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INTRODUCCION

Dentro delossistemas de control dela constitucionalidad
que existen en el mundo, el sistema mixto de control de
constitucionalidad que existe enColombiay Venezuela,
se configura como un modelo de justicia constitucional
en si mismo, mixto o integral, que combina el llamado
sisterna difuso con el sistema concentrado de control de
constitucionalidad, y quese consolidé en nuestros paises
mucho antes de que este dltimo se hubiese comenzado
aimplantarenEuropa'. También funcionaen Guatemala,
Perd, Brasil y El Salvador?®.

1 El madelo colombo-venezolano fue analizado con el espiritu critico
que locaracterizs, por Manuel Gacna Cruz, en las Primeras Jomadas
Venezolano-Colombianas de Derecho Piiblico que organizamos en
Caracas en 1983 en su trabajo “El control de constitucionalidad de los
actos juridicos en Colombia ante el Derecho comparado” en Dereche
Piiblico en Venezuela y Colombia, Archive de Derecho Priblico y Ciencias de
la Administracidn, Vol. VII, 1984-1985, Institute de Derecho Publico,
Caracas 1986, pp. 39 a 114; y en el Simposio organizado por la
Universidad Externado de Colombia en 1984, recogido en el libro
Aspectos del conirol constitucional en Colombia, Bogotd 1984, pp. 67 a 89.

2 Véase engeneral, Allan R, Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative
Law, Cambridge 1989, pp. 183 y ss.



En efecto, en Venezuela, en la Constitucién de 1858 se
previ6 la competencia de la Corte Suprema de Justicia
para conocer de la accién popular de inconstitucionali-
dad de los actos de las Legislaturas Povinciales, al
atribuirsele en el articulo 113, ordinal 8° competencia
para:

Declarar la nulidad de los Actos Legislativos sancionados por
las legislaturas provinciales, a peticion de cualquier
ciudadano, cuando sean contrarios a la Constitucién.

Esta atribucién de la Corte Suprema se ampli6, a partir
delaConstitucién de 1893, respectodelasleyes, decretos
y resoluciones inconstitucionales (art. 110, ord. 8°).

Este control concentrado de la constitucionalidad se
estableci6, en paralelo, con el control difuso desarrolla-
do durante el siglo pasado por la previsién expresa de
la garantia objetiva de la Constitucidon (nulidad de los
actos inconstitucionales) a partir de 1811°, el cual encon-
tr6 consagracién legal expresa a partir del Codigo de
Procedimiento Civil de 1897, en una norma que se ha
conservado desde entonces en todos los Cédigos
posteriores, en la cual se establecit:

3 Véase Humberto |. La Roche, “La jurisdiccién constitucional en
Venezuela y la nueva Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia”
en La jurisdiccidn constitucional en Iberoamérica, 11 Coloquio
Iberoamericano de Derecho Constitucional, Universidad Externado
de Colombia, Bogotd 1984, pp. 503 y ss. Véase sobre el sisterna
venezolano, Allan R. Brewer-Carfas, El control de la constitucionalidad
de los actos estatales, Caracas 1977; Estado de Derecho y Control Judicial,
Madrid, 1987, pp. 25y ss. ;y “LaJusticia Constitucional en Venezuela”
en Revista de la Universidad Externado de Colombia, N° 3, Bogota 1986,
pPp. 527 y ss.
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“Art. 10. Cuando la Ley vigente, cuya aplicacion se pida,
colidiere con alguna disposicién constitucional, los tribunales
aplicardn ésta con preferencia”.

En el caso de Colombia, la competencia de la Corte
Suprema de Justicia en materia de control de
constitucionalidad se establecié por primera vez en la
Constitucion de 1886, respecto de los actos legislativos,
en forma limitada y preventiva cuando hubiesen sido
objetados por el Gobierno (arts. 88, 90 y 151, ord. 4°).

Posteriormente, en 1887, el articulo 5 de la Ley 57
establecio que:

“Art. 5°. Cuando haya incompatibilidad entre una disposicion
constitucional y una legal, preferird aquélla”.

La norma consagraba el control difuso de la
constitucionalidad de las leyes, pero lamentablemente,
no por mucho tiempo, pues la Ley 153 del mismo afio
(art. 6°) eliminé toda posibilidad de que los jueces
pudieran desaplicar leyes dictadas con posterioridad a
la Constitucion de 1886 que considerasen inconstitucio-
nales en la resolucién de casos concretos, exigiéndoles,
al contrario, aplicarlas “aun cuando parezca contrariaa
la Constitucién” (art. 6°). El control difuso sélo quedé
entonces vigente, respecto deleyes pre-constitucionales?,
loqueenrealidad consistia en unejerciciointerpretativo
sobre el poder derogatorio de la Constitucion respecto
de las leyes precedentes.

1 Véase Manuel Gaona Crugz, E! control constitucional, loc. cit, p. 91.
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Posteriormente, s6lo fue mediante el Acto Legislativo
N°® 3 de 31-10-1910 (reformatorio de la Constitucién
Nacional), que el sistema colombiano de justicia
constitucional adquiri6 plena consagracién, de caracter
mixto, al establecer en los articulos 40 y 41, la accidén
popular deinconstitucionalidad, en paralelo conel control
difuso de la constitucionalidad de las leyes, en la forma
siguiente:

Art. 40. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion
y la Ley se aplicardn de preferencia las disposiciones
constitucionales.

Art. 41. A la Corte Suprema de Justicia se le confia la guarda
de la integridad de la Constitucion. En consecuencia, ademds
de las facultades que le confieren ésta y las leyes, tendrd las
siguientes:

Decidir definitivamente sobre la exequibilidad de los actes
legislativos que hayan sido objetados como inconstitucionales
por el Gobierno, o sobre todas las leyes o decretos acusados ante
ella por cualquier ciudadano como inconstitucionales, previa
audiencia del Procurador General de la Nacién.

De lo anterior resulta que la accién popular de control
jurisdiccional dela constitucionalidad de las leyes, tiene
su antecedente en la Constitucién venezolana de 1858
y en la Constitucién colombiana de 1910; y que en el
derecho positivo, el control difuso de la constituciona-
lidad delasleyes se consagré formalmente en Venezuela

3 Contrariamente a lo que afirma César A. Quintero, “La jurisdiccion
constitucional en Panam4”, en Jorge Fibrega P. (compilador), Estudios
de Derecho Constitucional panamefio, Panama, 1987, p. 826,
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a partir de 1897 y en Colombia en un breve periodo en
1887 y luego, a partir de 1910.

Las reformas constitucionales que se han efectuado
durante el presente siglo no han variado el modelo
colombo-venezolanode control de la constitucionalidad,
a la vez difuso y concentrado; siendo la tnica modifica-
cién la efectuada en Colombia, de cardcter organico, al
atribuirse los aspectos del control concentrado, en 1979,
alaSala Constitucional dela Corte Suprema de Justicia,
y a partir de 1991 a la Corte Constitucional, pero sin
variarse, afortunadamente, el modelo mixto o integral,
que se erige como un tercer género frente al modelo de
control concentrado exclusivo, europeo o latinoame-
ricano; y al modelo americano o difuso.

Este sistema mixto o integral de control de la
constitucionalidad, colombo-venezolano, con razén lo
calificd Manuel Gaona Cruz, a pesar de todaslas criticas
que se le han hecho®, como:

el sistema de control constitucional mds eficiente, completo,
experimentado, avanzado y depurado de Occidente y por lo
tanto del orbe, pues aglutina la organizacion, los mecanismos
y la operancia de todos los existentes™”.

Por ello, ante las propuestas que se habian formuladoen
Colombia para el establecimiento de un sistema de

é Véase Luis Carlos Sichica, El control de constitucionalidad, Bogota
1980, pp. 58 y 59; y La Corte Constitucional y su jurisdiccion, Bogota
1993, p. 24 y ss.

7 Véase en e] libro de la Universidad Externado de Colombia, Aspectos
del control constitucional en Colombia. cit. p. 67.
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control exclusivamente concentrado (en la orientacién
del sistema panameiio, mas que del modelo europeo), el
mismo Manuel Gaona finalizaba su exposicién en el
Simposio de 1984, advirtiendo:

“Francamente, entonces, no nos dejemos influir por manias
doctrinarigs extranjerizantes, que como no nos conocen, nos
interpretan mal; ni menos por intereses ocasionales y pasajeros,
siempre constantes y siempre distintos, de estirpe politica o de
efimero lucimiento personalista. Conozcamos y defendamos lo
que tenemos y no sustituyamos por prurito imitativo lo que ya
hemos perfeccionado y lograde con mayor experiencia y solidez
llevar a un grado superior de avance y completud, como aporte
al mundo de nuestro genio juridico nacional ™.

Afortunadamente, el modelo no ha variado, y, como se
dijo, la diferencia fundamental entre el sistema
colombiano y el venezolano es de carcter orgénico, en
el sentido de que las competencias anulatorias de leyes
inconstitucionales en Colombia, corresponde a la Corte
Constitucional, integrada en el Poder Judicial; y en
cambio, en Venezuela, comoantes sucediaenColombia,
a la Corte Suprema de Justicia, situada en la ctispide del
Poder Judicial.

En todo caso, sobre este sistema de justicia constitu-
cional que existe en Venezuela y Colombia, de carécter
mixto, la propia Corte Suprema de Justicia de Venezuela,
al insistir sobre el 4mbito del control de la constitu-
cionalidad de las leyes, ha sefialado que esta
encomendado:

8 ldem,p. 89.
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“no tan s6lo al Supremo Tribunal de la Republica, sino a los
jueces en general, cualguiera sea su grado y por infima que
fuere su categoria. Basta que el funcionario forme parte de la
rama judicial para ser custodio de la Constitucion y aplicar, en
consecuencia, las normas de ésta, prevalecientementealas leyes
ordinarias... Empero, la aplicacién de la norma fundamental
por parte de los jueces de grado, sélo surte efecto en el caso
concreto debatido, y no alcanza, por lo mismo, sino a las partes
interesadas en el conflicto; en tanto, que cuando se trata de la
ilegitimidad constitucional de las leyes pronunciadas por el
Supremo Tribunal en ejercicio de su funcidn soberana, como
intérprete de la Constitucién y en respuesta a la accién
pertinente, los efectos de la decision se extiende erga omnes y
cobran fuerza de ley. En el primer caso, el control es incidental
y especial; y en el segundo, principal y general; y cuando éste
ocurre, vale decir, cuando el recurso es auténomo, éste es formal
o material, segun que la nulidad verse sobre una irregularidad
concerniente al proceso elaborativo de la ley, o bien que no
obstante haberselegislado regularmente en el aspecto formalista,
el contenido intrinseco de la norma adolezca de vicios
sustanciales™.

En todo caso, ademas, tanto en Venezuela como en
Colombia, el sistema mixto de control de la
constitucionalidad, que combina el control concentrado
con el control difuso, estd concebido en paralelo con la
consagracion de garantias judiciales para la proteccién
de los derechos constitucionales a través de las acciones
de amparo o de tutela, cuyo conocimiento corresponde
atodoslos tribunales, generalmente de primera instancia.

Debe aclararse que algunos autores han calificado como
mixto el sistema de control de constitucionalidad que

Véase sentencia de la antigua Corte Federal de 19-6-53, en Gaceta
Forense, N°1,1953, pp. 77 y 78.
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mezcla el control concentrado exclusivo con la
consagracion de las acciones de habeas corpus y amparo,
cuyo conocimiento corresponde a todos los tribunales
ordinarios™. En realidad, debe decirse que la existencia
de garantias judiciales de los derechos constitucionales
mediante las acciones de habeas corpus, amparo (tutela o
proteccion), habeas data olos medios judiciales ordinarios
(writs, référés, procedimientos de urgencia)'?, es unsiglo
de nuestro tiempo, por lo que todos los paises con
régimen de Estado de Derecho las consagran.

En general, la competencia para conocer y decidir las
acciones de amparo o habeas corpus corresponde a los
tribunales ordinarios, siendo excepcional su
conocimiento exclusivo por Tribunales Constitucionales
(es el sistema europeo de Alemania, Austria, Espaiia) o
por la Corte Suprema de Justicia (es el caso excep-
cionalisimo en AméricaLatina, de la Sala Constitucional
delaCorteSuprema de Costa Rica). Lonormal y comun,
se insiste, sobre todo en los paises anglosajones, en
Francia e Italia y en América Latina es lacompetencia de
los tribunales ordinarios para conocer de estas acciones.
En todo caso, al decidirlas, por supuesto, los jueces
resuelven como jueces constitucionales cuestiones de

10 Como lo indica A. Hoyos, “El control judicial y el bloque de
constitucionalidad en Panama", Boletin del Instituto de Investigaciones
Juridicas, N° 75, UNAM. México 1992, p. 790.

11 Véase Allan R. Brewer-Carias, EI amparo a los derechos y garantias
constitucionales (una aproximacion comparativa), pp. 21 y ss., Caracas
1994; véase parte de este estudio en Manuel José Cepeda (ed.), La
Cartade Derechos. Su interpretacion y sus implicaciones, Bogota 1993, pp.
21 a 65.
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inconstitucionalidad, pero limitadamente en relaciéon
con la proteccion de los derechos constitucionales.

Elsistema difuso de control de la constitucionalidad de
la leyes, en cambio, es mucho més amplio, y opera no
sOlo cuando se le plantea al juez una cuestién de
constitucionalidad en relacién con la proteccién de
derechos constitucionales, sino bdsicamente, cuando en
un caso judicial ordinario que no tiene por objeto una
cuestién constitucional, los jueces actiian como jueces
constitucionales en todo caso en el cual deban aplicar
una ley que juzguen inconstitucional, aplicando
preferentemente la Constitucién.

Por ello, en realidad, el sistema mixto de control de
constitucionalidad responde al modelo de Colombia y
Venezuela, donde ademais del sistema de control
concentrado existe el control difuso de la
constitucionalidad de las leyes y donde ademas, como
es natural, se prevén garantias judiciales (habeas corpus,
tutela y amparo) de los derechos constitucionales cuyo
conocimiento corresponde a los tribunales ordinarios.

A continuacién nos limitaremos a exponer los aspectos
més importantes de los sistemas concentrado y difuso
de control dela constitucionalidad, conforme al modelo
colombo-venezolano.
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I. ELSISTEMA DIFUSO DE CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD EN COLOMBIA Y VENEZUELA

1. Aproximacion general al sistema difuso de
control de la constitucionalidad de las leyes y
demds actos normativos.

La Constitucion de Colombia de 1991, siguiendo la
tradicién establecida a partir de la reforma constitu-
cional de 1910, y que se habian plasmadoenlaLey 57 de
1887, de efimera vigencia, establece en su articulo 4 el
principio de la supremacia de la Constitucién y la base
del sistema de control difusodela constitucionalidad de
las leyes y demés actos normativos asi:

“Art. 4°. La Constitucion es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucién y la Ley u otra norma
Jjuridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales”.

EnVenezuela, el articulo 20del Cédigo de Procedimiento
Civil, con redaccién similar a la norma prevista desde
1897, establece:

“Art. 20. Cuando la Ley vigente, cuya aplicacién se pida,
colidiere con alguna disposicién constitucional, los jueces
aplicardn ésta con preferencia”.

Estas normas, que regulan el control difuso de la
constitucionalidad de las leyes, confieren a cualquier
juez decualquier nivel enlajerarquiajudicial, el necesario
poder para actuar como juez constitucional. En
consecuencia, conforme a dicha norma, todos los jueces,
al aplicar la ley en un caso concreto sometido a su
consideraci6n, estan autorizados a juzgar la constitucio-
nalidad de dicha ley y, en consecuencia, a decidir su

18



inaplicabilidad a dicho caso concreto cuando la
consideren inconstitucional, dando aplicacién prefe-
rente a la Constitucién'?,

Desde el punto de vista 16gico y racional, este poder
general de todo juez de actuar como juez constitucional
es la obvia consecuencia del principio de la supremacia
constitucional, por lo que si la Constitucién se considera
como la Ley Suprema del pais, o como lo dice la
Constitucién colombiana la “norma de normas”, en
todo caso de conflicto entre una Ley y la Constitucién,
ésta debe prevalecer, considerdndose por lo demds,
como un deber de todo juez, el decidir cuél es la ley
aplicable en un caso concreto. Como lo sefial6 el juez
William Paterson en una de las més viejas decisiones de
la Corte Suprema de los Estados Unidos de América
sobre la materia, en el caso Vanhorne's Lessec v. Dorrance
(1795) hace doscientos afios:

“...si un acto legislativo se opone a un principio constitucional,
el primero debe dejarse de lado y rechazarse por repugnante.
Sostengo que es una posicidn clara y sonora que, en tales casos,
es un deber de todo tribunal el adherirse a la Constitucién y
declarar tal acto nulo y sin valor™®.

12 Vgase en general sobre el sistema difuso, Allan R. Brewer-Carias,
Judicial Review in Comparative Law, cit,, pp. 127 y ss. En Venezuela,
véase Allan R.Brewer-Carias, “l.a Justicia constitucional en
Venezuela®, loc. cit, pp. 533 y ss. No entendemas cémo en Colombia,
ante la norma constitucional del articulo 4, Luis Carlos Sdchica niega
la existencia del control difuso. Véase en La Corte Constitucional.., cit.,

.26.

13 ]\:}anhome’s Lessec v. Dorrance, 2 Dallas 304 (1795). Véase el texto S.
I. Kutler (ed.), The Supreme Court and the Constitution, Readings in
American Constitutional History, N. Y. 1984, p. 8.
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O como fue definitivamente establecido por el juez
Marshall en el conocido caso Marbury v. Madison (1803),
decidido por la misma Corte Suprema:

“Aquellos que aplican las normas a casos particulares, deben
necesariamente exponer einterpretar aguellaregla... de manera
que si una Ley se encuentra en oposicion a la Constitucién... la
Corte debe determinar cudl de las reglas en conflicto debe regir
el caso: Esta es la real esencia del deber judicial. Si en
consecuencia, los tribunales deben ver la Constitucién, y la
Constitucidn es superior a cualquier acto ordinario de la
Legislatura, es la Constitucién, y no tal acto ordinario, la que

debe regir el caso al cual ambas se aplican™™,

Enconsecuencia, lasupremacia constitucional y el poder
de todo juez de controlar la constitucionalidad de las
leyes, son conceptos que estadn esencialmente unidos en
el constitucionalismo moderno. Porello debe recordarse
que en relacién con las Constituciones y a las Leyes de
los Estados Miembros de la Federacién Americana, se
establecié expresamente en la Constitucién de 1787 ia
muy conocida “Cladusula de Supremacia” contenida en
el articulo VI, seccién 2, el cual dispone:

“Esta Constitucidn, y las leyes de los Estados Unidos que se
expidan con arreglo a ella, y todos los tratados celebrados o que
se celebren bajo la autoridad de los Estados Unidos, serdn la
suprema Ley del pais y los jueces de cada Estado estardn
obligados a obseroarlos, a pesar de cualquier cosa en contrario,
que se encuentre en la Constitucion o las leyes de cualquier
Estado”.

4 Marbury v. Madison, 1 Cranch 137 (1803). Véase el texto en S. L. Kuter
{ed.), op. cit, p. 29.
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Esta “Clédusula de Supremacia” se recogié en el articulo
227 de la Constitucién venezolana de 1811, que esta-
blecié en una forma mds amplia lo siguiente:

“La presente Constitucién, las leyes que en consecuencia se
expidan para ejecutarla y todos los tratados que se concluyan
bajo la autoridad del Gobierno de la Unién serdn la Ley
Suprema del Estado en toda la extension de la Confederacién,
y las autoridades y habitantes de las provincias estardn obliga-
dos a obedecerlas y observarlas religiosamente sin excusa ni
pretextoalguno; pero las leyes que se expidieren contra el tenor
de ella no tendran ningun valor, sino cuando hubieren
llenado las condiciones requeridas para una justa y legitima
revision y sancién”.

Sedestaca, enefecto, queel articulo 227 de laConstitucion
venezolana de 1811 iba mads alld de lo establecido en el
articulo V1, 2 de la Constitucién Americana 1787, en el
sentido de que no s6lo estableci6 el principio de la
supremacia, sino su consecuencia, es decir, la nulidad
-"no tendrén ningiin valor” dice la norma- de toda ley
que contrarfe la Constitucion.

Es decir, la Constitucion de 1811 establecid la garantia
de la supremacia constitucional, con la sancion de la
nulidad de toda ley contraria a la Constitucién. Ello,
incluso, se estableci6é todavia mds expresamente en
relacién con los derechos fundamentales al establecer el
ultimo delos articulos del capitulorelativoalos derechos
del hombre, lo siguiente:

“Art. 199. Para precaver toda transgresion de los alfos poderes
que nios han sido confiados, declaramos: que todas y cada una
de las cosas constituidas en la anterior declaracién de derechos
estdn exentas y fuera del alcance del poder general ordinario del
gobierno y que, conteniendo o apoydndose sobre los
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Cappelletti y Adams, cuando sefalan que existe una
incompatibilidad fundamental entre el método difuso
de controljudicial dela constitucionalidad y los sistemas
juridicos basados en la tradicién del derecho romano??,
ni con lo que el mismo MauroCappelletti ha sefialado en
otra parte, al referirse a la experiencia de Italida y
AlemaniaFederal antes dela creacion de sus respectivas
Corte y Tribunal Constitucionales, y sefialar que esos
paises “revelaron completamente la desadaptacién del
métododescentralizado (difuso}de controljudicial para
los paises con sistemas juridicos de derecho civil 18,

Ennuestro criterio, los argumentos en favor del método
concentrado de control judicial que se ha adoptado en
Europa continental, no pueden resolverse con base en
su supuesta adaptabilidad o no con un sistema juridico
particular, sino en realidad con el sistema de garantia
constitucional que se adopte en relacién con la
supremacia de la Constitucién. Entonces, si se adopta el
principio de la supremacia constitucional, la
consecuencia logica y necesaria es la atribucién dada a
todos los jueces del poder decidir cuél norma debe ser
aplicada cuando existe una contradiccién entre una ley
particular y la Constitucién, estandoentonces obligados

17 M Cappelletti and ). C. Adams, “Judicial Review of legislation:
European Antecedents and adaptations”, Harvard Law Review, 79 (6),
1966, p. 1215.

18 M. Cappelletti, Judicial Review in the Contemporary World,
Indiannapolis, 1971, p. 59. En sentido similar M. Fromont considera
que es “dificil admitir el método difuso de control de
constitucionalidad en paises con tradicin de derecho romano”.
Véase “Preface” en ]. C. Béguin, Le Contrile de la Constitutionalité des
fois en Republique Federale d° Allemagne, Paris, 1982, p. V.
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a dar prioridad a la Constitucién, como un verdadero
deber, independientemente del sistemna juridico de
tradicién de common law o de derecho romano del pais
en particular.

Por supuesto, otra cuestion es la relativa a los efectos
préacticos que puede tenerla adopcién del método difuso
de control de la constitucionalidad. Asi, en ausencia de
método alguno de control de la constitucionalidad, en
Europa, antesdelos afios veinte y conel marcotradicional
del principio de la separacion de poderes, basado en los
principios de soberania del legislador, de la supremacia
de la ley y de la desconfianza en los tribunales como
6rganos de control de la accidn legislativa, las criticas al
método difuso de control de la constitucionalidad
formuladas en Europa, son tan antiguas como la
existencia del mismo “modelo europeo” de control. Por
ejemplo, Hans Kelsen, el creador del modelo austriaco
hizo referencia a los problemas que originaba el método
difuso de control para justificar “la centralizacioén del
poder para examinar la regularidad de las normas
generales”, subrayando “la ausencia de unidad en las
soluciones” y “la incertidumbre legal” que resultaba
cuando “un tribunal se abstenia de aplicar una ley
considerada irregular, en tanto que otro tribunal hacia
lo contrario”!?. En sentido similar, Mauro Cappelletti y
John Clarke Adams insisten en que el método difuso de
control constitucional, “puede llevar a una grave

13 yéase H. Kelsen, “La guarantie juridictionnelle de ta Constitucion

(La Justice constitucionnelle) Revue du Droit Public et de la Science
Polotigue en France et a etranger, 1928, p. 218
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incertidumbre y confusién, cuando un tribunal decide
aplicar una ley y otro la considera inconstitucional ”20.

Pero en realidad, estos problemas existen tanto en los
sistemas del common law como de derecho romarno que
han adoptado el método difuso, no pudiendo consi-
derarse como esencialmente peculiares a los paises con
tradicién de derecho romano que lo hayan adoptado.
Sin embargo, lo contrario pretenden demostrarlo
Cappellettiy Adambasandosuargumentoen losefectos
correctivos respecto de esos problemas, que tiene la
doctrina del stare decisis, que es peculiar a los sistemas
del common law y extrafia a los sistemas de tradicién de
derecho romano. Su argumento, bdsicamente, es el
siguiente:

“Conforme a la doctrina angloamericana del stare decisis, la
decision del mds alto tribunal en cualquier jurisdiccién es
obligatoria para todos los tribunales inferiores de la misma
jurisdiccion, por lo que tan pronio el Tribunal Supremo ha
declarado una ley inconstitucional, ningtinotro tribunal puede
aplicarla. La Corte no necesita que se le confiera un especial
poder para declarar una ley invilida, ni debe decidir otros
espectos mds alld de In aplicabilidad de a ley cuestionada al caso
concreto; el principio stare decisis hace el resto, al requerir de
los otros tribunales el seguir el precedente en todos los casos
sucesivos. Porloqueauncuandolaley inconstitucional continiie
en la Gaceta Oficial, es una "ley muerta’”.

Por ello, concluyen estos autores su argumento
sefialando:

2 Lo cit, p. 1215,
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“... stare decisis, sin embargo, noes normalmenteun principio
delos sistemas juridicos de derechoromano, donde los tribunales
generalmente no estdn obligados por las decisiones de los mds
altos tribunales”™,

El argumento ha sido luego desarrollado por el mismo
Cappelletti, al sefialar:

“por cuanto el principio de stare decisis es extrafio a los jueces
en los sistemas juridicos de derecho civil, un método de control
de la constitucionalidad que permita a cada juez decidir sobre
la constitucionalidad de las leyes, puede conducir a que una ley
pueda ser inaplicada por algunos jueces, por inconstitucional y
ser considerada aplicable, por otros jueces en sus decisiones.
Aiin mds, el mismo 6rgano judicial, que puede algiin dfa haber
desaplicado una ley, puede luego, al dia siguiente, considerarla
aplicable, cambiando su criterio acerca de la legitimidad
constitucional de la Ley. Ademds, entre diferentes tipos o
grados de tribunales podrian surgir diferencias, por ejemplo,
entre un tribunal de la jurisdiccién ordinaria y tribunales dela
jurisdiccién administrativa, o entre jueces jévenes y mis
radicales de los tribunales inferiores y jueces mayores de
conciencia tradicional delos tribunales superiores... El resultado
extremadamente peligroso de ello, pued ser un grave conflicto
entre drganos judiciales y una grave incertidumbre respecto de

la Ley aplicable”*.

Sin embargo, insistimos en que esos problemas deri-
vados del principio de la supremacia constitucional
existen tanto en pafses con tradicién de sistemas de
cormmon law como de derecho romano, y si bien es cierto
que la doctrina stare dicisis es una correccién a los pro-

21 Idem,p. 1215
22 M. Cappelletti, op. cit., p. 58.
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blemas anotados, dicha correccion no es absoluta, pues
no todos los casos en los cuales los tribunales inferiores
decidan cuestiones de constitucionalidad, por ejempilo,
enlos Estados Unidos, llegan ala Corte Suprema, la cual
decide discrecionalmente los casos gue conoce??.

Por otra parte, y aun cuando la doctrina stare decisis, tal
como es conocida en los paises del common law, no se
aplica en paises con sistemasjuridicos dela tradiciéndel
derecho romano, aquellos en los cuales se ha adoptado
un método difuso de control de constitucionalidad han
adoptado, paralelamente, sus propios correctivos a los
problemas planteados, con efectos similares. Por
ejemplo, en el sistema de amparo mexicano, la
Constitucién establece el principio de que la Ley de
Amparo debe establecer los casos en los cuales la
“jurisprudencia”, es decir, los precedentes judiciales de
las Cortes Federales, debe ser obligatoria?. Por ello, la
Ley de Amparo establece los casos en los cuales las
decisiones de la Corte Suprema e incluso, de las Cortes
de Circuito, deben considerarse como precedentes
obligatorios, lo que sucede s6lo cuandose hayandictado
cinco decisiones consecutivas, que no sean
interrumpidas por alguna decisiénincompatible, conel
mismo efecto.

Losefectosdeesta “jurisprudencia”, incluso parcialmen-
te, han sido considerados como equivalentes a los que
resultan del principio stare decisis. Incluso, en el sistema

23 28U.S. Code, Secc. 1254, 1255, 1256, 1257. Véase también Rule N° 17
of the Supreme Court,

24 Art. 107 Seccién XIH, pardgrafo 1 de la Constitucion (Enmienda de
1950-1951).
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de Amparomexicano, el llamado “amparo contraleyes”
ha sido desarrollado también como una accién
extraordinaria de inconstitucionalidad de leyes auto-
aplicativas, que afecten directamente derechos de un
individuo, y que pueden serimpugnadas antelas Cortes
Federales, permitiéndolesjuzgar lainconstitucionalidad
de la ley sin relacién alguna con un proceso concreto2s.

En sentido similar, en Argentina y Brasil, paises que
también siguen de cerca el modelo norteamericano, en
el sentido del poder otorgado a todos los tribunales de
decidir no aplicar las leyes, basados en consideraciones
constitucionales, se ha establecidolainstitucion procesal
denominada “recurso extraordinario de inconstitu-
cionalidad” que puede formularse antela Corte Suprema
contra decisiones judiciales adoptadas en tltima
instancia en las cuales se considera una Ley Federal
como inconstitucional e inaplicable al caso concreto?.
Enestos casos, ladecisibnadoptada porlaCorteSuprema
tiene efectos in casu et inter partes, pero siendo dictada
por el Tribunal Supremo tiene de hecho efectos
obligatorios respecto de los tribunales inferiores?’.

25 R. D. Baker, Judicial Review en México. A Study of the Amparo Suit,
Austin, 1971, pp. 164, 250, 251, 256, 259.

26 H.FixZamudio, Veinticincoafios de Evolucidn dela Justicia Constitucional,
1940-1965, México 1968, pp. 26-36; 1. Carpizo y H. Fix Zamudio, “La
necesidad y 1a legitimidad de la revision judicial en América Latina.
Desarrollo reciente”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, 52,1985,
p. 33; también publicado en L. Favoreu y J. A. Jolowicz (ed.), Le
controle jurisdictionnel des lois. Légitimité, effectivité et developpments
récents, Paris, 1986, pp. 119y 151.

27 Véase].R. Vanossiand P.E. Ubertone, Instituciones de defensa de la
Constitucién en la Argentina, UNAM, Congreso [ntermnacional sobre
la Constitucién y su Defensa, México, 1982 (mimeo), p.32.
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Enigual sentido, otros pafses con tradicién de derecho
romano que han adoptado el método difuso de control
de constitucionalidad, han establecido mecanismos
judiciales especiales para superar los problemas que se
puedanderivar de decisiones contradictorias en materia
constitucional de tribunales diferentes. Es el caso de
Grecia, donde la Constitucién de 1975 establecié una
Corte Suprema Especial con poderes para decidir sobre
materias de inconstitucionalidad de las leyes, cuando se
adopten decisiones contradictorias, en la materia, por ¢l
Consejo de Estado, la Corte de Casacién o la Corte de
Cuentas. En esos casos, las decisiones de la Corte
Suprema Especial tienen efectos absolutos y generales
en lo que concierne al control de la constitucionalidad
de la leyes?s.

Finalmente, enlos otros paises con tradicion de derecho
romano donde se ha adoptado el método difuso de
conirol delaconstitucionalidad, debe tenerse en cuenta,
particularmente en materia de casacion, el valor de las
decisiones de la Sala de Casaci6n de la Corte Suprema
para los Tribunales de instancia.

En Venezuela, el Cédigo de Procedimiento Civil
establece que “los jueces de instancia procuraran acoger
ladoctrina de casaci6n establecida enlos casos andlogos,
para defender la integridad de la legislacién y la
uniformidad de la jurisprudencia” (art. 321). En tal
sentido, en un reciente caso (4-10-89) decidido por la

28 Véase E. Spiolotopoulos, “Judicial Review of Legislative Act in
Greece”, Temple Law Quarlety, 56, (2), Philadelphia, 1983, p. 496-500.
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Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil, la
Corte crey6 haber ejercido el control difuso en relacion
con e] articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Civil,
queregulaloslapsos y términos procesales, y aldeclarar
conlugar un recurso de casacion, dicté una sentencia de
enorme significacién e importancia, no s6lo porque
establecid una interpretacion abiertamente contra legem
de una norma del Cédigo de Procedimiento Civil, sino
porque, al dictarla, adem4s, nodesaplicd norma alguna,
sino que pretendi6 dictar una norma, extinguiendo
otra?. Pero en todo caso, si en su sentencia, la Sala de
Casacién hizo uso del poder de control difuso de la
constitucionalidad, esa doctrina, en principio, debe ser
seguida por los jueces de instancia. Pero en los casos en
que los asuntos no lleguen a la Sala de Casacién, los
sistemas de tradiciéon de derecho romano con método
difuso de control de constitucionalidad, hanestablecido -
correctivos a los problemas originados por la
incertidumbre y conflictividad de decisiones judiciales,
mediante el establecimiento de un sistema mixto de
control de constitucionalidad, que combina el método
difuso conel método concentrado. En AméricaLatinaes
el caso de Guatemala, Colombia y Venezuela, donde
como hemos dicho, paralelamente el método difuso de
control de constitucionalidad, expresamente previsto
en el derecho positivo, también existe un método
concentrado de control de constitucionalidad, que

29 Veéasenuestro prologoa la obra de Humberto Bricefio Ledn, Laaccidn
deinconstitucionalidad en Venezuela, EJV, Caracas, 1990. Véaseademas,
Allan R. Brewer-Carias “La sentencia de los lapsos procesales (1989)
y €l control difuso de la constitucionalidad de las leyes”, Revista de
Derecho Publico, N° 40, Caracas 1989, pp. 157 a 175.
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autoriza a la Corte Suprema de Justicia 0 a la Corte
Constitucional, para anular formalmente las leyes
inconstitucionales, con efectos erga omnes, cuando es
requerida mediante el ejercicio de una actio popularis,
que puede ser interpuesta por cualquier habitante del
pais. En consecuencia, en estos paises, paralelamente al
poder atribuido a cualquier tribunal para considerar en
un caso concreto una ley como inconstitucional y
desaplicarla, la Corte Suprema de Justicia o la Corte
Constitucional tiene el poder de anular con efectos
generales las leyesimpugnadas por inconstitucionales¥.

Enigual sentido, otros paises europeos con tradicién de
derecho romano que han adoptado el método difuso de
control de la constitucionalidad, también han adoptado
paralelamente un método concentrado de control,
asignando a la Corte Suprema del pafs, el poder de
anular leyes inconstitucionales. Es el caso de Portugal y
antes de Suiza, donde a pesar de que no exista control
judicial de constitucionalidad en relacién con las leyes
fede-rales, la Corte Federal tiene poder para declarar la
inconstitucionalidad de leyes cantonaies, con efectos
erga omnes, cuando se requiera su decisién a través del
denominado “recurso de derecho priblico” en casos de
violacién de derechos fundamentales3!.

30 Véase Allan R. Brewer-Carias, El control concentrade de la
constitucionalidad delas leyes, pp.44y ss, y B8y ss., 90y ss, Caracas 1994
Véase este trabajo en el libro Homenaje a Carlos Restrepo Piedrahila,
Simposio Internacional sobre Derecho del Estado. Universidad Externada
de Colombia, Tomo 111, Bogot 1993, pp. 705 a 845.

31 E. Zellweger, “El Tribunal Federal Suizo en calidad de Tribunal
Constitucional”, Revista dela Comisidn Internacional de Juristas, Vol. VIl
(1), 1966, p.119; H. Fix Zamudio, Los Tribunales Constitucionales. . cit.,
p.84
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En consecuencia en el mismo sentido en que se han
desarroliado la doctrina stare decisis en los paises con
sistemas juridicos del common law, para resolver los
problemas de incertidurnbre y posible conflictividad
entre las decisiones judiciales adoptadas por los
diferentes tribunales en materia de inconstitucionalidad
de las leyes que un método difuso puede originar,
tambiénlos paises consistemasjuridicos de tradicion de
derecho romano que han adoptado el mismo método,
también han desarrollado diversos mecanismos legales
particulares para prevenir los efectos negativos
originados por los mencionados problemas, sea
otorgando carécter obligatorio a los precedentes, o sea
asignando los poderes necesarios a una Corte Suprema
para declarar la inconstitucionalidad de las leyes, con
cardcter general y efectos obligatorios.

Los eventuales problemas originados por la aplicacion
del método difuso de control de constitucionalidad de
las leyes, en consecuencia, son comunes a los paises que
lohanadoptado, sea que pertenezcanasistemasjuridicos
con tradicién de derecho romano o de common law, por
lo quelaadopciéndel método difuso no puede conducir,
en si mismo, a considerar el método difuso como
incompatible con los sistemas juridicos de derecho
romano, por el solo hecho que no exista en ellos la regla
del stare decisis.

En nuestro criterio, el iinico aspecto de compatibilidad
que en este respecto es absoluto, es que cuando existe el
principio de la supremacia de la Constitucin, la
consecuencia 16gica del mismo es el poder de todos los
jueces que tienen a su cargo la aplicacién de la ley, de
decidir sobre la inaplicabilidad de la legislacién cuando
ésta contradice la Constitucion, dando preferencia a la
Constitucién en s misma. Este fue el sistema originai de
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control de la constitucionalidad, después del triunfo de
la Constitucion sobre el Legislador.

Sin embargo, en los paises europeos con tradicién de
sistema juridico de derecho romano, la tradicional
desconfianza en relacion con el poder judicial hasidola
queha abiertoel caminoal establecimiento de unsistema
exclusivamente concentrado de control de la
constitucionalidad que, en cierto sentido ha provocado
el “redescubrimiento” de la supremacia constitucional
a través de otros medios judiciales. Pero esto no puede
conducir a que se considere el método difuso de control
de la constitucionalidad de la legislacién como incom-
patible con los sistemas juridicos de derecho romano.

3. Lanulidad de los actos estatales
inconstitucionales como garantia constitucional
que fundamenta el control difuso.

Como hemos seialado, la esencia del método difuso de
control de constitucionalidad radica en la nocién de
supremacia constitucional, en el sentido de que si la
Constitucion es la Ley Suprema de un pais y que, como
tal, prevalece sobre las otras leyes, ningiin otro acto del
Estado que sea contrarioalaConstitucién puede ser una
- ley efectiva, y al contrario debe ser considerado como
nulo. Enpalabras del juez Marshall, sila Constituciénes
“laley fundamental y suprema de una nacién... un acto
del legislador que repugne a la Constitucién, es nulo”32.

32 Marbury v. Madison 5 US (1 Cranch) 137, (1803). Véase el texto en S. 1.
Kutler (ed.) op. cit., p. 29.



Eneste sentido, la efectiva garantia de la Supremacia de
la Constitucién es que tales actos que colidan con la
Constitucién son, en efecto, nulos, y como tales tienen
que ser considerados por los tribunales, los cuales son,
precisamente, los 6rganos estatales llamados a aplicar
las leyes.

En consecuencia, el primer aspecto que muestra la
racionalidad del método difuso de control de
constitucionalidad, es el principio de la nulidad de los
actosestatales y particularmente delasleyes quecolidan
con la Constitucion.

Ahora bien, en principio, la nulidad de un acto estatal
significa que si tal acto pretende existir juridicamente,
objetivamente, enrealidad, noexiste porqueesirregular,
enelsentido de que no se corresponde conlas condiciones
establecidas para su emisién por una norma de rango
superior. Esto fuelo que Hans Kelsenllamé la “garantia
objetiva de la Constitucién”3, lo que significa que un
actoestatal nulono puede producir efectos, y nonecesita
de ningun otro acto estatal posterior para quitarle su
calidad usurpada de acto estatal. Al contrario, si otro
acto estatal fuera necesario, entonces la garant{a noseria
la nulidad del acto, sino anulabilidad.

En consecuencia, en estricta 16gica, la supremacia de la
Constitucion significa que todo acto estatal que viole la
Constitucioén es nulo, y por tanto te6ricamente, cualquier
autoridad piblica, e incluso los particulares estarian

3B H.Kelsen, loc. cit., p-214.
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autorizados para examinar su irregularidad, declarar
su inexistencia y considerar el acto invalido como no
obligatorio. Por supuesto, esto podria conducir a la
anarquia juridica, por lo cual normalmente el derecho
positivo establece limites respecto de este poder de
examinar la regularidad de los actos estatales, y lo
reservaalos érganosjudiciales. En consecuencia, cuando
un acto estatal viola la Constitucién y es nulo, este sélo
debe ser examinado por los jueces y so6lo los jueces
deben tener el poder para considerarlo nulo. Debe
sefialarse, sin embargo, que en Colombia, dada la
amplitud de la norma constitucional del articulo 4 (que
recoge la incorporada al texto fundamental en 1910), se
ha considerado que ademas de los jueces, los funcio-
narios de la Administracion tendrfan el poder de desa-
plicar las normas que consideren inconstitucionales® lo
que sin duda, no sélo es inconveniente sino que no
deberia admitirse, por lo que ha sido rechazado por
algunos autores3s.

Entodo caso, estimamos que, realmente, esta discusion
es inadmisible. Creemos que la tinica aplicacién l6gica
y compatible conla seguridad juridicadel sistema difuso,

H Véase Manue! Caona C., "El contro} de constitucionatidad de los
actos juridicos en Colombia ante ei derecho comparado”, loc. cit., p.
69; Luis Carlos Sichica, La Corte Constiturional..., p. 25; Carlos
Medellin, en la obra colectiva Aspectos del control constitucional en
Colombia, ap. cit,, p. 27.

35 vVéanse las distintas opiniones en A. Copete Lizarralde, Lecciones de
Derecho Constitucional, Bogotd, p. 244; E. Sarria, Guarda de la Cons-
titucion, Bogotd, p. 78; Jaime Vidal Perdomo, Derecho Constitucional
General, Bogota 1985, p. 48; 1.. C. Sachica, La Constitucion y su Defensa,
Congreso Internacional sobre la Constitucion y su Defensa, UNAM,
Meéxico, 1982, (mimeo), p. 44.



esla que conduce a atribuir esta facultad de control a los
jueces y tribunales. En un Estado de Derecho, solamente
los jueces pueden ser jueces de la constitucionalidad de
la legislacién; al contrario, la atribucién del poder de
controlar la constitucionalidad de las leyes a todos los
funcionarios publicos, en especial del Poder Ejecutivo,
quienes tienen como tarea el aplicar la ley, podria llevar
a la anarquia, siendo elio inadmisible en un Estado de
Derecho. -

Pero sin embargo, a pesar de los limites impuestos por
el derecho positivo respecto del poder de examinar la
nulidad de los actos estatales, esto no significa que la
garantia de la Constitucion cese de ser la nulidad de los
actos estatales y quede convertida en anulabilidad. Al
contrario, la nulidad del acto inconstitucional persiste,
- pero con la limitacion derivada de la reserva legal
atribuida a los jueces para declarar, conexclusividad, su
nulidad.

Asi, hasta ese momento, el acto irregular debe ser
considerado como siendo efectivo y obligatorio por
cualquier autoridad publica, y especialmente por las
autoridades administrativas y por los particulares; pero
una vez que el juez declara su inconstitucionalidad en
relacion con un caso concreto, entonces el acto deviene
nulo y sin valor, en relacién con dicho proceso.

En conclusién, en el método difuso de control de la
constitucionalidad, el deber de todos los jueces es el de
examinar la contitucionalidad de las leyes, y declarar,
cuando ello sea necesario, que una ley particular no
debe ser aplicada a un proceso especifico y que el juez
esté conociendo, en razén de que es inconstitucional, y
por tanto, debe considerarse nula y sin valor.
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Lo anterior nos conduce al aspecto central de la
racionalidad del método difuso de control de la
constitucionalidad, el cual es que el poder para declarar
la inconstitucionalidad de la legislacién es atribuido a
todos los jueces de un pais determinado.

Enefecto, si la Constitucion es 1a Ley Suprema del pais,
y el principio de la supremacia es aceptado, entonces la
Constitucién se debe aplicar con preferencia sobre
cualquier otra ley que sea inconsistente con la misma,
sea que ello esté claramente establecido en el texto
expreso de la Constitucidn, o sea una consecuencia
implicita de susupremacia. Consecuentemente, las leyes
que violen la Constitucién o en cualquier forma colidan
Con sus normas, principios y valores, son, como hemos
dicho, nulas y sin valor, y no pueden ser aplicadas por
los tribunales, los cuales tienen que aplicar
preferentemente la Constitucién.

Todos los tribunales deben en consecuencia decidir los
casos concretos que estdn considerando, como lo decia
el juez Marshall, “conforme a la Constitucién
desaplicando la ley inconstitucional” siendo esto “la
verdaderaesenciadel deberjudicial”*. Enconsecuencia,
en el método difuso de control de la constitucionalidad,
este rol corresponde a todos los jueces y no s6lo a una
Corte o Tribunal en particular, y no debe ser sélo visto
como un poder atribuido a Jos tribunales, sino como un
deber de los mismos¥, para decidir conforme a las

36 Marbury v, Madison 5 US (1 Cranch), 137 (1803).

¥ Confrontese B.O. Nwabueze, Judicial control of legislative action and ifs
legitimacy. Recent development. African regional report. International
Association of Legal Sciences. Uppsala Colloquium 1984 (mimeo),
pp- 2-3. También publicado en L. Favoreu y J. A. Jolowicz (ed.), Le
controle juridictionnel des lois. Légitimité effectivité et développements
récentes. Paris, 1986, pp. 193-222.
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reglas constitucionales, desaplicandolas leyes contrarias
a sus normas.

4. El caricter incidental del método difuso y los
poderes ex-officio de los jueces

Este deber de todos los tribunales de dar preferenciaala
Constitucién y, en consecuencia, a desaplicar las leyes
que consideren inconstitucionales y por tanto nulas y
sin valor, nos lleva al tercer aspecto de la racionalidad
del método difuso de control de la constitucionalidad
delas leyes, el cual es que este deber judicial sélo puede
ser cumplido incidenter tantum, es decir en un proceso
concreto del cual el juez esté conociendo, y donde la
inconstitucionalidad de la ley o norma no es ni el objeto
de dicho proceso ni el asunto principal del mismo.

En consecuencia, en este caso, siempre debe iniciarse un
proceso ante un tribunal en cualquier materia, por lo
que el método difuso de control de la constitucionalidad
siempre es unsistemaincidental de control, enel sentido
de que la cuestién de inconstitucionalidad de unaley y
su inaplicabilidad, debe plantearse en un caso o proceso
concreto (cases or controversies como lo ha precisado la
jurisprudencia norteamericana)®, cualquiera sea su
naturaleza, en el cual la aplicacién o no de una norma
concreta es considerada por el juez como relevante para
la decisién del caso. En consecuencia, en el método

38 Véase en Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review.., cit., pp. 136 y ss.
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difuso de control de constitucionalidad, el objeto
principal del proceso y de la decisién judicial no es la
consideraciéon abstracta de la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la ley o su aplicabilidad o
inaplicabilidad, sino més bien, la decisién de un caso
concreto de carédcter civil, penal, administrativo,
mercantil o laboral, etc. La cuestién de constituciona-
lidad, en consecuencia, s6lo es un aspecto incidental del
proceso que s6lo debe ser considerada por el juez para
resolver la aplicabilidad o no de una ley en la decision
del caso concreto, cuando surgen cuestiones relativas a
su inconstitucionalidad.

Ahorabien, si se trata de undeber de los jueces el aplicar
laConstitucion en un caso concreto y desaplicar, para su
decision, la ley que consideren inconstitucional, debe
sefialarse que el otro aspecto de la racionalidad del
método difuso, consiste en permitir a los jueces el
considerar de oficio las cuestiones de constitucionalidad,
a pesar de que ninguna de las partes en el proceso las
haya planteado. De hecho, esta esla consecuenciadirecta
de la garantia de la Constitucién cuando se establece
como “garantia objetiva”, 1o que implica la nulidad de
las leyes contrarias a la Constitucién, y lo que ademds
produce, como consecuencia, lareserva dadaalos jueces
para considerar la nulidad y la inaplicabilidad de una
norma en un caso concreto. Por supuesto, en el caso de
que la cuestion constitucional se formule, por una parte,
en el proceso, efectivamente debe tratarse de una parte
con la legitimacién necesaria para actuar como tal, y el
interés requerido para plantear la inaplicabilidad de la
ley inconstitucional en el caso concreto.

En todo caso, en nuestra opinién, estimamos que la
inconstitucionalidad delaleyenrelacién conlos procesos
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particulares, no debe quedar a la sola instancia de las
partes en el proceso, por lo que aun cuando las partes no
planteenante el juez la cuestiéon deinconstitucionalidad,
éste tiene el deber de considerarla, y decidir, de oficio,
sobrelainconstitucionalidad dela Ley. Debe advertirse,
sin embargo, que aun cuando este aspecto de la
racionalidad del método difuso de control de la
constitucionalidad es seguido en muchos paises como
Venezuela y Grecia¥®, debemos admitir que, en general,
las normas procesales de la mayoria de los paises
prohiben a los tribunales considerar de oficio, al decidir
un caso concreto, cualquier cuestion, incluso las
cuestiones de inconstitucionalidad®.

Enel casode Colombia, sibienel texto dela Constituciéon
no excluye los eventuales poderes ex gfficio que puedan
tener los jueces para decidir, solos y sin que se lo
requiera una parte, desaplicar una determinada ley, en
el caso concreto, cuando la consideren inconstitucional
tal como ocurre en Venezuela, todos los autores
colombianos, sin excepcién, entienden que lo que se

39  E. Spiliotopoulos, “Judicial review of legislative acts in Greece”, loc.
cit, p. 479,

40  Por ejemplo, B. O. Nwabueze ha dicho que “El hecho de que este
deber s6lo puede ser ejercido a instancia de parte agraviada por una
violacién de la Constitucion, refuerza la legitimidad de la funcién.
Esto significa que aun en presencia de una violacion flagrante de la
Constitucién por el “legislador, la Corte no puede intervenir por su
propia iniciativa, debe esperar a que alguien la inste”, loc. cit., p. 3.
Véase la discusion de]. R. Vanossi y P. E. Ubertone, op. cit., p. 24, en
G. Bidart Campos, El Dereche Constitucional del Poder, Tomo 11, cap.
XXIX; y en]. R.Vanossi, Teoria Constitucional, Tomo I1, Buenos Aires,
1976, pp. 318 y 319.
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establece en el articulo de la Constitucién es una
“excepcion de inconstitucionalidad”, en el sentido de
que, en todo caso, la cuestién constitucional debe
plantearse por una de las partes en el proceso mediante
una excepcion relativa a la aplicabilidad de una ley*};
parte que debe tener un interes personal y directoenla
no aplicacién de la ley en el caso concretot?.

En todo caso, el signo comun de la racionalidad del
método difuso de control de la constitucionalidad es
que sd6lo puede ser incidental, en un proceso concreto.
Sin embargo, con motivo del ejercicio de una accion de
amparo constitucional en Venezuela podriaidentificarse
un sistema de control difuso de las leyes y actos
normativos por via principal.

En efecto, el articulo 3 de la Ley Orgénica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, establece:

"Art. 3. También procede la accion de amparo, cuando la
violacién o amenaza de violacién deriven de una norma que
colida con la Constitucién. En este caso, la provincia judicial
que resuelvalaaccién interpuesta deberd apreciar la inaplicacion
de la norma impugnada y el juez informard a la Corte Suprema
de Justicia acerca de la respectiva decisidn”.

Enestaforma,en Venezuelase prevéla acciéndirectade
amparo contra leyes o normas que violen 0 amenacen
violar un derecho constitucional, en cuyo caso estamos

41 Véase J. Vidal Perdomo, op. cit., pp. 47-48; L. Carlos Sachica, EI
control..,, cit. p. 64; E. Sarria, op. cif, p. 77; D. R. Salazar, Constitucion
Politica de Colombia, Bogotid 1982, p. 307; A. Copete Lizarralde,
Lecciones de Derecho Constitucional, Bogotd, pp. 243-244.

42 Véase A. Copete Lizarralde, op. cit,, p. 246.
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en presencia de un sistema de control difuso de la
constitucionalidad por via de accion.

En consecuencia, se trata de un control principal de la
constitucionalidad de las leyes mediante una accién de
amparo, pero con cardcter difuso puesto que la accién
no se intenta ante un solo érgano judicial, sino ante
todos los jueces competentes en materia de amparo, que
son los jueces de primera instancia con competencia,
afin al del derecho o garantia constitucional violado o
amenazado de violacién. Sin embargo, cuando los
hechos, actos u omisiones que originen las violaciones o
amenazas de violacién sucedan en lugares en los cuales
no exista un tribunal de primera instancia, la accion de
amparo se puede intentar por ante cualquier juez de la
localidad (art. 9. En esta forma, el caracter difuso dela
competencia judicial en materia de amparo convierte el
amparo contra leyes y normas en un control principal y
difuso de la constitucionalidad de las mismas.

Entodo caso, tratdndose de un control principal, por via
de accién, los poderes del juez de amparo en materia de
contro! de la constitucionalidad se encuentran
circunscritos a la cuestién planteada por el agraviadoen
lo que se refiere a la violaciéon que denuncia de los
derechos o garantias que podrian resultar lesionados
por la ley o normas. Por lo tanto, el juez de amparo no
tiene facultad alguna para actuar de oficio, ni tampoco
para considerar de oficio otros vicios o violaciones de
los derechos no denunciados por el agraviado.

Tal como lo establece el articulo 3 de ia Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales,
el juez de amparo, en los casos de amparo contra leyes
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0 normas, “debe examinar la inaplicabilidad de la
norma”, es decir que debe ejercer un control de la
constitucionalidad parecido al control difuso cldsico y
decidir acerca de la inconstitucionalidad de la ley o
norma sélo respecto del accionante.

5. Los efectos de las decisiones en materia de
control difuso de la constitucionalidad

El dltimo aspecto de la racionalidad del método difuso
de control de constitucionalidad se refiere a los efectos
dela decisiénque adoptenlos tribunales enrelacién con
laconstitucionalidad o aplicabilidad delaley enun caso
concreto; y este aspecto de los efectos de la decision
judicial se relaciona con dos preguntas: primero, ja
quién afecta la decisién?, y segundo, ; cudndo comienza
a sufrir efectos?

A. El gfecto inter partes de la decisiones judiciales

En relacién con el primer interrogante, la racionalidad
del método difuso es que la decisién adoptada por el
juez s6lo tiene efectos en relacién con las partes en el
proceso concreto en la cual aquella se adopta. En otras
palabra, en el método difuso de control de
constitucionalidad, la decisién adoptada sobre la
inconstitucionalidad e inaplicabilidad de la ley en un
caso, s6lo tiene efectos in casu et inter partes, es decir, en
relacién conel caso concretoy exclusivamente enrelaciéon
con las partes que han participado en el proceso, por lo
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que no puede ser aplicada a otros particulares. Estaesla
consecuencia directa del antes mencionado aspecto
relativo al caricter incidental del método difuso de
control de constitucionalidad.

En efecto, si la decisién judicial sobre la consti-
tucionalidad y aplicabilidad de una ley sélo puede ser
adopta en un proceso particular desarrollado entre
partes concretas, lalogica del sistema es que la decisién
s6lo se puede aplicar a este proceso en particular, y a las
partes del mismo, y en consecuencia, no puede ni
beneficiar ni perjudicar a ningtn otro individuo ni a
otros procesos.

Por lo tanto, si una ley es considerada inconstitucional
en una decisién judicial, esto no significa que dicha ley
ha sido invalidada y que no es efectiva y aplicable en
otros casos. S6lo significa que en cuanto concierne a ese
proceso particular, y alas partes que en él intervinieron,
en el cual el juez decidi6 la inaplicabilidad de la ley, es
que ésta debe considerarse inconstitucional, nula y sin
valor, sin que ello tenga ningin efecto en relacién con
ofros procesos, otros jueces y otros particulares.

Sin embargo, para evitar la incertidumbre del orden
legal y las contradicciones enrelacidnconla aplicabilidad
delasleyes, como sedijo, se hanestablecido correcciones
a estos efectos inter partes, a través de la doctrina stare
decisis 0 mediante regulaciones de derecho positivo
cuando las decisiones se adoptan por la Corte Suprema
de un pais®.

43 Véase Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review..., cit,, pp- 151 y ss.
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B. Los efectos declarativos de las decisiones judiciales

Ahorabien, los efectos inter partes de la decisién judicial
adoptada conforme al método de control difuso de
constitucionalidad, estan directamente relacionados con
otras cuestiones concernientes también a los efectos de
la decision, pero en el tiempo, es decir, respecto de
cudndo comienza a ser efectiva la declaracién de
inconstitucionalidad y, por supuesto, también en rela-
ci6n con la nulidad como garantia de la Constitucién.

Enefecto, hemos sefialado que el principal aspectodela
racionalidad del método difuso de control de
constitucionalidad es el de la supremacia de la
Constitucion sobre todos los demds actos estatales, lo
que lleva a considerar que las leyes contrarias a la
Constitucion son nulas y sin valor, siendo ésta la ga-
rantia mas importante de la Constitucién. En
consecuencia, cuando un juez decide sobre la constitu-
cionalidad de una ley, y la declara inconstitucional e
inaplicable a un caso concreto, es porque la considera
nula y sin valor, tal cual como si nunca hubiera existido.
Por ello, l1a decisién tiene efectos declarativos: declara
que una ley esinconstitucional y consecuentemente que
ha sido inconstitucional desde que se dict6. Asi, la ley
cuya inaplicabilidad se decida por ser contraria a la
Constitucion, debe ser considerada por el juez como si
nunca hubiera tenido validez y como si siempre hubiese
sido nula y sin valor. Por ello es que se dice que la
decisién del juezenvirtud de ser de cardcter declarativo,
tieneefectos ex tunc, propretaerito o de cardcter retroactivo,
en el sentido de que dichos efectos se retrotraen al
momentoen gue lanorma considerada inconstitucional
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fue dictada, evitando que pueda tener efectos, por
supuesto, solamente enloque concierne al caso concreto
decidido por el juez y en relacién con las partes que
intervinieron en el proceso. El acto legislativodeclarado
inconstitucional por un juez conforme al método difuso
de control de constitucionalidad, por tanto, es
considerado, ab initio, como nulo y sin valor, por lo que
no es anulado por el juez sino que éste s6lo declara su
nulidad preexistente4.

Por tanto, en estos casos de control constitucional difuso,
los jueces no pueden anular la ley sino considerarla
inconstitucional, no pudiendo los efectos de su decisién
extenderse o generalizarse. Por el contrario, tal como
sucede en todos los sistemas con control judicial difuso,
el tribunal debe limitarse a decidir la no aplicacién de la
ley inconstitucional en el caso concreto, por supuesto,
s6lo cuando ello resulta pertinente para la resolucién
del caso. Por ello, la ley cuya aplicacién ha sido dene-
gada en un caso concreto, sigue vigente, y otros jueces
pueden seguir aplicandola. Inclusive, el juez que decide
no aplicar 1a ley en un caso concreto, podria cambiar de
opinién en un juicio posteriorés, '

4 Véanse estos principios en relacion Venezuela, en Allan R. Brewer-
Carias, “La Justicia Constitucional en Venezuela”, loc. cit,
pp- 538 y s5.

45 Cfr. L. Carlos Sachica, El control..., cit,, p. 65.
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IL. EL SISTEMA CONCENTRADO DE CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD EN COLOMBIA Y VENEZUELA

Como se ha dicho, paralelamente al sistema difuso de
control de constitucionalidad, en Colombia y Venezuela
existe un sistema concentrado de dicho control de
constitucionalidad de las leyes y demés actos de rango
y valor de ley, atribuido a la Corte Constitucional en
Colombiay alaCorteSupremadeJusticiaen Venezuela.

1. Aproximacion general al sistema concentrado
de control de constitucionalidad

En efecto, el sistema concentrado de codntrol de la
constitucionalidad, contrariamente al sistema difuso, se
caracteriza por el hecho de que el ordenamiento
constitucional confiere aun solodrganoestatal el poder de
actuar comojuez constitucional, generalmente deciertos
actos estatales, es decir, este sistema existe cuando un
solo 6rgano estatal tiene la facultad de decidir
juridiccionalmente la nulidad por inconstitucionalidad,
de determinados actos estatales, particularmente de los
actos legislativos y otros actos del Estado de rango y
valor similar. Excepcionalmente, sin embargo, en
algunos casos, como sucede en Panama, el control no
solo se refiere a las leyes y demés actos de rango legal,
sino materialmente a todos los actos estatales, lo que lo
hace tinico en el derecho comparado. En todo caso, el
sistema concentrado puede ser exclusivamente
concentrado como el de Panamé, Honduras, Uruguay,
Costa Rica o Paraguay, y el modelo europeo; o puede ser
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mixto combinado con el control difuso, comoel colombo-
venezolano.

Ahora bien, el 6rgano estatal dotado del privilegio de
ser 1inico juez constitucional en el sistema concentrado
de control de la constitucionalidad puede ser la Corte
Suprema de Justicia, ubicadaenlactispide delajerarquia
judicial de un pafs, como es el caso de Venezuela; o una
Corte Constitucional creada especialmente por la
Constitucién, dentro o fuera de la jerarquia judicial,
para actuar como unico juez constitucional. En el caso
de Colombia, la Corte Constitucional forma parte del
Poder Judicial (art. 228 y ss). En ambos casos, estos
Organos tienen en comiin el ejercicio de una actividad
jurisdiccional, como jueces constitucionales.

Por ello, el sistema concentrado de control de la
constitucionalidad, aun cuando sea generalmente
similar al “modelo europeo” de tribunales constitu-
cionales especialest6, no implica necesariamente la
existencia de un tribunal constitucional especial,
concebido constitucionalmente fuera del Poder Judicial.
La experiencia latinoamericana de control concentrado
dela constitucionalidad asilo demuestra, puesen general
han sido las Cortes Supremas de Justicia las que lo han
ejercido; y en los casos en los cuales se ha atribuido a
tribunales constitucionales el ejercicio de control, éstos
estanintegrados al Poder Judicial (Guatemala, Colombia,
Ecuador y Bolivia) con la sola excepcién del caso del
Peri, cuya Constitucién de 1993 cre6 el Tribunal
Constitucional fuera del Poder Judicial.

46 M. Cappelletti, op. cit, 197}, pp. 46, 50, 53.
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En realidad, el sistema s6lo implica la atribucion a un
6rgano particular del Estado que ejerce una actividad
jurisdiccional, del poder y del deber de actuar comojuez
constitucional. Esta es la escencia propia del sistema
concentrado en relacion con el sisterna difuso, sea que el
6rgano dotado del poder para actuar como juez
constitucional sea el Tribunal mas alto del Poder Judical
(Corte Suprema de Justicia) o un tribunal especializado
en materia constitucional, dentro del Poder Judicial; sea
que se trate de unérgano constitucional especial, creado
fuera delaorganizaciénjudicial, aun cuando este ultimo
aspecto noresulte esencial para establecer la distincion.

Ahorabien, entodo caso, desde un punto de vistalégico
y racional, también puede afirmarse que el poder
conferido a un 6rgano estatal que ejerce una actividad
jurisdiccional para que actiie como juez constitucional,
es una consecuenciadel principio dela supremacia dela
Constitucién. Asi, en todo sistema de justicia
constitucional, siendo la Constitucién la Ley suprema
del pais, es evidente que en caso de conflicto entre un
actoestatal ylaConstitucién, ésta tltima debe prevalecer.

Sin embargo, las constituciones no siempre confieren
poderes a todos los tribunales para que actien como
jueces constitucionales. Cuando asi lo hacen, como
hemos seiialado, se trata de unsistema de control difuso
de la constitucionalidad, como el que existe en casi toda
América Latina concebido sea en forma exclusiva
(México, Brasil, Argentina, por ejemplo) o en forma
mixta, mezclado con un sistema concentrado
(Guatemala, Colombia, Venezuela, Perii, Brasil, El
Salvador).
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Al contratio del sistema difuso, en muchos casos, las
constituciones reservan este poder a la Corte Suprema
de Justicia 0 a un tribunal constitucional, sobre todo en
lo que respecta a algunos actos del Estado, los cuales
solamente puedenseranutados por dicho 6rgano cuando
contradicen la Constitucion. En algunos casos
excepcionales, como se dijo, como sucede en Panam, el
poder de la Corte Suprema para actuar como juez
constitucional se refiere a absolutamente todos los actos
estatales.

Al contrario, en casi todos los paises en los cuales existe
unsistema exclusivamente concentrado de control de la
constitucionalidad, éste s6lo se refiere a las leyes y actos
de similar rango, por lo que todos los otros tribunales
continiian teniendo plenos poderes para decidir sobre
la constitucionalidad de las normas aplicables en cada
caso concreto, salvo las de las leyes u actos dictados en
ejecucion inmediata de la Constitucion?’.

En efecto, por ejemplo, en los sistemas exclusivamente
concentrados de control de constitucionalidad europeos,
atribuidos a tribunales constitucionales, el poder de
éstos para declarar la nulidad de actos estatales sélo se

47 Cfr. M. Garcia Pelayo, “El ‘Status’ del Tribunal Constitucional”.
Revista Espafiola de Derecho Constitucional, 1, Madrid, 1981, p. 19, E.
Garcia de Enterria, La Constitucibn como norma y el Tribunal
Constitucional, Madrid, 1981, p. 65. En particular en los sistemas
concentrados de control de la constitucionalidad, los tribunales
dotados de funciones de justicia administrativa siempre tienen el
poder para actuar como juez constitucional de los actos
administrativos. Ver C. Frank, Les fonctions furidictionnelles du Conseil
d’ Etat dans I'ordre constitutionnel, Paris, 1974.
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extiende a las leyes (o proyectos de leyes), incluyendo
las leyes aprobatorias de tratados, y demés actos de
rango legal o dictados en ejecucion directa de la
Constitucién, como los actos de gobierno y los interna
corporis de las Cémaras Legislativas (es el caso, en
general, con diferencias entre uno u otro pais, de
Alemania, Austria, Italia, Espaifia y Portugal). La mis-
ma orientacién, en general, la tienen los sisternas de
control concentrado de la constitucionalidad de las
leyes en América Latina, sea atribuido a tribunales
constitucionales (Guatemala, Colombia, Ecuador, Pe-
1, Bolivia, Chile) o a las Cortes Supremas de Justicia (El
Salvador, Costa Rica, Colombia, Venezuela, Brasil,
Uruguay, Paraguay). En general, y con diferencias entre
cada pais, el poder anulatorio de la Corte Suprema o del
Tribunal Constitucional, como juez constitucional s6io
se refiere a las leyes o proyectos de leyes y a los actos
dictados en ejecucién directa de la Constitucién, como
los Decretos Leyes, los actos de gobierno y los actos
parlamentarios sin forma de ley; adicionalmente, en
algunos paises, a los reglamentos.

De resto, los otros actos estatales no estin sometidos a
control concentrado de la constitucionalidad y desde el
puntode vista de suconformaciénal texto constitucional
estin sometidos al control de los jueces respectivos, por
ejemplo, los contencioso-administrativos, que conocen
~de la contrariedad al derecho (ilegalidad o
inconstitucionalidad) de los actos administrativos,
incluyendolosreglamentos. EslasituaciénenColombia
y Venezuela. En efecto, en Venezuela, la jurisdiccion
contencioso-administrativa tiene competencia para
anular los actos administrativos individuales y
normativos (éstos ultimos, mediante accién popular)
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por razones de ilegalidad e inconstitucionalidad, por lo
que la Corte Suprema de Justicia en Corte plena, como
juez concentrado de la constitucionalidad con poderes
anulatorios, s6lo tiene por objetolas leyes y demas actos
de rango y valor de las leyes y, excepcionalmente, los
reglamentos dictados por el Presidente de la Republica
en Consejo de Ministros*. En Colombia, la jurisdiccién
contencioso-administrativa es el juez de la consti-
tucionalidad de los actos administrativos en paralelo
con los poderes de la Corte Constitucional para juzgar
la constitucionalidad de las leyes y demds actos de
rango o valor similar#. Por tanto, ademds de existir el
control difuso de la constitucionalidad, en Venezuela y
Colombia, ni la Corte Suprema de Justicia ni la Corte
Constitucional monopolizan la justicia constitucional
con poderes anulatorios.

En todo caso, debe recordarse que conforme a las
orientaciones de Kelsen3los actos del Estado sometidos
al control jurisdiccional de constitucionalidad pueden
ser considerados actos subordinados a la Constitucion
de manera inmediata; por lo tanto, el control de la
constitucionalidad aparece como la consecuencia de la
expresién jerdrquica del ordenamiento legal5!. Por ello,
el control de la constitucionalidad de los actos

48 Véase Allan R. Brewer-Carias, Nueoas tendencias en el contencioso
administrative en Venezuela, Caracas 1993, pp. 47 y ss.

49  Véase Luis Carlos Sachica, La Corte Conslitucional..., cit, pp. 64y 107
y ss.

50 Hans Kelsen, “La garantie juridictionnelle de la Constitution. La
Justice Constitucionelle”, loc. cit,, p. 228.

51 Cfr. H. Kelsen, loc. cit., pp. 228-231.
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administrativos, normalmente subordinados a las le-
yes, generalmente también se confiere en Europa a la
jurisdiccién administrativa y no a las Cortes Constitu-
cionales.

No obstante, a pesar de estas directrices, el control
jurisdiccional de los actos ejecutivos se confiere también,
en Austria, al Tribunal Constitucional. Alrepecto, Kelsen
afirmaba:

“Tal vez estos reglamentos no sean... actos inmediatamente
subordinados a la Constitucién; su irregularidad consiste
inmediatamente en su ilegalidad y, de manera mediata
solamente, en su inconstitucionalidad. A pesar de ello, si nos
proponemos aplicarles también la competencia dela jurisdiccion
constitucional, no es tanto por considerar la relatividad... de la
opsicién entre constitucionalidad directa y constitucionalidad
indirecta, sino en razén de la frontera natural entre actos

juridicos generales y actos juridicos particulares”2,

Por consiguiente, segiin Kelsen, s6lo se deben excluir de
la jurisdiccién constitucional los actos del Estado con
efectos particulares (administrativos o judiciales)®3, lo
que implica que en Austria las normas ejecutivas o los
actos administrativos con efectos generales también
estan sometidos a la jurisdiccién del Tribunal Consti-
tucional.

52 [dem, p. 230,
53 Idem,p.232.
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2. El cardcter expreso del sistema concentrado de
control de la constitucionalidad como garantia
de la Constitucién

Un sistema concentrado de control de la
constitucionalidad de las leyes, el cual se basa en el
principiodelasupremacia de la Constitucion, no puede
desarollarse como consecuencia de la labor pretoriana
de los jueces en sus decisiones judiciales, como sucedié
en el caso del sistema difuso de control de la
constitucionalidad, por ejemplo, enlos Estados Unidos
y en Argentina. Al contrario, debe ser expresamente
establecido en la Constitucién. Por tanto, las funciones
dejusticia constitucional relativas a ciertos o a todos los
actos del Estado, reservadas a la Corte Suprema o a un
Tribunal Constitucional, requieren texto expreso.

Por consiguiente, dadas las limitaciones que elloimplica
tanto al deber como al poder de todos los jueces de
determinar, en cada caso, la ley aplicable, s6lo se puede
implantar un sistema concentrado de control
jurisdiccional de la constitucionalidad en la medida en
que estd previsto, expressis verbis, por normas
constitucionales. En esta forma, la Constitucién, como
ley suprema de un pafs, es el tnico texto que puede
limitar los poderes y deberes generales de los tribunales
para decidir la ley aplicable en cada caso; es la tinica
habilitada para atribuir dichos poderes y deberes, en lo
referente a ciertos actos del Estado, a ciertos érganos
constitucionales, sea la Corte Suprema o una Corte, un
Consejo o un Tribunal Constitucional, como poderes
anulatorios.
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En tal sentido, el articulo 241 de la Constitucién de
Colombia atribuye a la Corte Constitucional “la guarda
de la integridad y supremacia de la Constitucién”, con
poderes para anular por inconstitucionalidad los
siguientes actos estatales: actos de reforma de la Consti-
tucién, por vicios de procedimiento; actos de convoca-
toria de referéndum o de asambleas constituyentes
referentes a una reforma de la Constitucién, por vicios
de procedimiento; los referéndum referentes a leyes,
consultas populares y plebiscitos nacionales, solamente
por vicios de procedimiento en la convocatoria o en su
realizacion; leyes, tanto por su contenido material como
por vicios de procedimiento en su elaboracién; decretos
que tengan fuerza de ley dictados por el gobierno, por
su contenido material o por vicios de procedimiento en
su elaboracion; decretos legislativos gubernamentales,
tratados internacionales y leyes de ratificaciéon de
tratados. En general, es un control concentradorespecto
de las leyes y demds actos estatales de similar rango y
valor®. Debe sefialarse que con motivo de la reforma
constitucional de 1991, fue superadalasecular discusién
sobre si las leyes aprobatorias de tratados podian o
debian ser objeto de control de la constitucionalidadss.
Ahora ello se admite pero no sélo contra dichas leyes
aprobatorias de tratados, sino contra los tratados
internacionales en si mismos.

>4 Véase Luis Carlos Sachica, La Corte Constitucional..., op. cit. pp. 16 y ss.

35 Véanse las diversas opiniones a favor de ello en la obra colectiva
Aspectos del control constitucional en Colombia..., op. cit., pp. 20, 48 y 57.

%  Véase Luis Carlos Sachica, La Corte Constitucional..., op. cit. pp.21,
entiende que este poder de control sdlo se aplica a los tratados
suscritos con posterioridad a la vigencia de la Costitucién de 1991,
pues la inconstitucionalidad sobrevenida, a su juicio, s6lo se aplica a
las normas de derecho interno.
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En Venezuela, conforme a la Constitucién de 1961, el
control de la constitucionalidad de los actos del Estado
por la Corte Suprema en Corte plena, a través de la
accion popular también esté reservado, en general, alos
actos de rango o valor legal, es decir, a los actos de
ejecucion inmediata a la Constitucién. A nivel nacional,
los actos del Estadoderangolegal sonlas leyes, los actos
parlamentarios sin forma deley y los actos del gobierno;
y a nivel de los Estados miembros de la Federacion y de
los Municipios, las leyes de las Asambleas Legislativas
de los Estados miembros y las Ordenanzas dictadas por
los Concejos Municipales®. En consecuencia, enel nivel
nacional, los actos propulgados por el Congreso y sus
Camaras Legislativas son los tinicos que pueden ser
objeto de una accién de inconstitucionalidad, asi como
los actos del Ejecutivo adoptados en ejecucion directa e
inmediata de la Constitucién5. En cuanto a los
reglamentos, éstos también pueden ser objeto de accién
popular, sélo si se trata de los reglamentos dictados por
el Presidente de la Reptiblica en Consejo de Ministros>.

57 Lasordenanzas municipales tienen el caracterde leyeslocales. Véase
Allan E. Brewer-Carias, El Régimen Municipal en Venezuela, Caracas
1984, p. 162.

58 LaCorte Suprema de Justicia enunci6 claramente este criterio en los
términos siguientes: “El examen de una accién deinconstitucionalidad
supone la confrontacién entre el acto que se considera viciado y las
normas de la Constitucién, presuntamente infringidas por éste. Si
tales normas condicionan el acto, es decir, determinan, por ejemplo,
la finalidad de éste, la autoridad competente para realizarlo, o los
requisitos intrinsecoso extrinsecos cuyoincumplimiento puedeafectar
su validez, la accién o recurso dirigido a anularlo por colidir con la
Constitucidn, es de inconstitucionalidad”. Sentencia de la Corte
Suprema de Justicia en la Sala Politico-Administrativa del 13/2/68,
Gaceta Forense N° 59, 1968, p. 83.

59 LaCorte Suprema ha reservado esta accién de inconstitucionalidad
a los actos que tienen efectos erga omnes y que interesan a cualquiera.
Véase sentencia de la Sala Politico Administrativa de 14-3-60, G. O.
N° 26222 de 1-4-60.
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De resto, la Corte Suprema en Sala Politico-
Administrativa en ejercicio de la jurisdicci6én
contencioso-administrativa tiene competencia
anulatoria enrelacién conlos otros actos reglamentarios.

Eneste sentido, de conformidad conla Constitucion, los
siguientes actos de Estado podrian ser objeto de una
accion de inconstitucionalidad: 1) las leyes nacionales;
2) las leyes de los Estados Federados; 3) las Ordenanzas
Municipales; 4) los actos del Congreso o de las Cémaras
Legislativas Nacionales, dictados en ejecucion directa
de la Constitucién, y los actos de las Asambleas
Legislativas ode los Concejos Municipales promulgados
en el ejercicio de la funcién normativa {es decir, que no
seandictadosenelejerciciode la funcién administrativa,
pues entonces constituirian actos administrativos)®; 5)
los actos de gobierno y los reglamentos dictados por el
Ejecutivo Nacionals!.

En la Constitucidn no se enumera a los tratados 0 a sus
leyes aprobatorias como objeto de control de la
constitucionalidad por la Corte Suprema de Justicia en
Corte plena. El tema se ha discutido ampliamente®2, y ha

60 Véase Allan R. Brewer-Carias, Control de la Constitucionalidad de los
actos estatales, Caracas 1977,

61 Articulo215, apartes 3,4y 6 dela Constitucion, Véase también el voto
salvado del magistrado ]. G. Sarmiento Niifiez en la sentencia de la
Corte Suprema de Justicia del 29-4-65 publicada por la Imprenta
Nacional, Caracas, 1965, p. 25;]. G. Sarmiento Ntiftez, “El Control de
la Constitucionalidad de las Leyes y de los Tratados”, Libre Homenaje
al Doctor Eloy Lares Martinez, Caracas, 1984, Tomo U, pp. 705-707,

62 Véase Allan R. Brewer-Carias, E! control de la constitucionalidad de los
aclos estatales, op. cit. pp. 48y ss; Instituciones Politicasy Constitucionales,
Caracas 1985, Tomo |, pp. 490 y ss,
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habido contradicciones jurisprudenciales hasta que en
1989 la Corte Suprema admitié una demanda de
inconstitucionalidad de la ley que aprobé el tratado que
cre6 el Tribunal Andino de Justicia, y si bien la declar6
sin lugar, acepté la tesis de la impugnabilidad por
inconstitucionalidads?.

En todo caso, por el cardcter expreso del sistema en el
derecho constitucional positivo, el sistema concentrado
de control dela constitucionalidad delas leyes, también
es compatible con todos los sistemas juridicos, es decir,
no es propio de los sistemas de derecho civil ni tampoco
incompatible con la tradicién del common law. En
realidad, se trata de un sistema que debe establecerse en
una Constitucién escrita, y poco importa que el sistema
juridico del pais sea de derecho civil o de common law,
aun cuando es més frecuente en pafses de derecho
civil®4,

Por ello, la expresion de que “la practica del common law
siempre ha sido incompatible con la noci6én de tribunal
constitucional especial segiin el modelo continental "65
en materia de conirol de la constitucionalidad, debe

)

63 Véase Allan R. Brewer-Carias, “El control de Ja constitucionalidad de
las Jeyes aprobatorias de Tratados Internacionales y la cuestion
constitucional de la integracion latinoamericana”, Revista de Derecho
Puiblico, N° 44, Caracas 1990, pp. 225 y ss.

Véase Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review in Comparative Law, op.
cit., pp. 186 y ss.

E. Mc Whinney, “Constitutional review in the Commonwealth”, en
E. Mosler (ed.), Max-Plank Institut Fiir Auslindisches 6ffentliches
recht und volkerrecht, Verfassungs gerichisbarkeit in der Gegenwart,
Internationales Kolloguium, Heidelberg, 1962, Koln-Berlin,
1962, p. 80.
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entenderse como una referencia al modelo europeo de
Corte, Consejo o tribunal constitucional especial, yno a
un sistema “enel quela jurisdiccién estd determinaday
limitada a ciertas cuestiones”%. El sistema concentrado
de control de la constitucionalidad no puede reducirse
a los sistemas constitucionales exclusivamente
concentrados ni a aquellos en los cuales existe una
Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional. Por
esta razén, como hemos dicho, consideramos que es
errOneo para estudiar el sistema, el enfoque que consiste
en identificar el sistema concentrado de control de la
constitucionalidad delasleyes con el “modeloeuropeo”
de Cortes, Consejos o Tribunales constitucionales
especiales6”.

Dehecho, aun cuandoel sistema concentrado de control
dela constitucionalidad delas leyes se conozca también
como el sistema “austriaco”®8 o “modelo europeo”6?
debido a la existencia de una Corte, un Consejo 0 un
Tribunal Constitucional especial, encargado por la
Constitucion de actuar como juez constitucional fuera
del Poder Judicial, debe recalcarse el hecho de que la

66 Idem, p. 80

§7  Véase Allan R. Brewer-Carias, EI conirsl concentrado de la
constitucionalidad..., op. cit. pp.16 y ss.

68 M. Cappelletti, judicial Review in the Contemporary World, op. cit, p. 50;
]. Carpizo et H. Fix Zamudio, “La necesidad y a legitimidad dela re-
vision judicial en América Latina. Desarrollo reciente”, loc, cit., p. 36.

69 L Favoreu,“Actualitéet légitimité du controle juridictionnel des lois
en Europe occidentale”, Rezwe du Droit public et de la Science politique
en France et a I'étranger, 1985 (5), Paris, p. 1149. Publicado también en
L.Favoreuy]. A. Jolowicz (ed ), Le controlejuridictionnel deslois. Lé-
gitimité, effectivité et développements récents, Paris, 1986, pp. 17-68.



caracterfstica fundamental del sistemanoeslaexistencia
de una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional
especial, sino mdsbien, la atribucién exclusiva a unsélo
érgano constitucional del Estado del poder de actuar
como juez constitucional en lo que respecta algunos
actos del Estado, tratese de la Corte Suprema de Justicia
existente en el pais o de una Corte, un Consejo 0 un
Tribunal Constitucional especialmente creado.

La adopcion del sistema es una eleccién constitucional,
tomada en funcién de las circunstancias concretas de
cada pais, pero no necesariamente implica la creacién
de Tribunales Constitucionales especiales con el fin de
garantizar la justicia constitucional, ni la organizacién
de tales tribunales fuera del Poder Judicial.

En Europa, por ejemplo, la multiplicacion de los
Tribunales Constitucionales encargados de ejercer el
sistema concentrado de control de la constitucionalidad
de las leyes, debe considerarse como una consecuencia
préctica de una tradicién constitucional particular,
vinculada al principio de la supremacia de la ley, a la
separacion de los poderes y a la desconfianza hacia los
jueces enlo que respecta al control de los actos estatales
y particularmente de los administrativos?. Sinembargo,
esto no puede llevar a considerar que el “modelo” del
sistema concentrado de control de la constitucionalidad
de las leyes esté limitado a la creacién de érganos
constitucionales fuera del PoderJudicial, para que actien

70 Cfr. M. Cappelletti, op. cit., p. 54; M. Cappelietti y J. C. Adams,
“Judicial Review of Legislation: European antecedents and
Adaptation”, loc. cit., p. 1211
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como jueces constitucionales. Antes del “descubri-
miento” europeo de la justicia constitucional a través de
la creacién de Cortes o Tribunales constitucionales
especiales después de la Prirnera Guerra Mundial, otros
paises contradicionde derechocivil habian implantado,
a partir de la mitad del siglo pasado, sistemas
concentrados de control de la constitucionalidad,
atribuyendo a sus Cortes Supremas una jurisdiccion
exclusiva y original, con el fin de anular leyes y otros
actos del Estado con efectos similares, cuando éstos
contradicenlaConstitucion. Estees el casodelos sistemas
constitucionaleslatinoamericanos, inclusosi, conalguna
frecuencia, han combinado el sistema concentrado con
el sisterna difuso de control de la constitucionalidad.

En efecto, puede decirse que los sistemas de control de
la constitucionalidad que se handesarrolladoen América
Latina, se han ido orientando progresivamente hacia
sistemas mixtos de control de la constitucionalidad, en
los cuales coexisten el sistema difuso y el sistema
concentrado. Este es el caso, por ejemplo, de Venezuela,
Colombia, Brasil, Pert, El Salvador y Guatemala. No
obstante, algunos sistemas de América latina, como el
de Panam4, Uruguay, Honduras y Paraguay permane-
cieron exclusivamente concentrados, donde la Corte
Suprema de Justicia tiene una jurisdiccién exclusiva y
original para declarar la inconstitucionalidad de las
leyes.

Debe destacarse, sin embargo, que la modalidad del
sistema concentrado de control de la constitucionalidad
basado en la creacién de un 6rgano constitucional
especial, una Corte, un Consejo o un Tribunal para
actuar como juez constitucional dotado del poder
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originaly exclusivo paraanular las leyes y otros actos de
rango y efectos similares, ha marcado, por su carécter
novedoso, la evolucién de la justicia constitucional en
las dltimas décadas, desde la creacién de las primeras
Cortes Constitucionales en Austria y Checoslovaquia
en 1920. El sistema fue adoptado més tarde en Alemania
y enItalia después de la Segunda Guerra Mundial, hace
menos de dos décadas en Espaiia y Portugal. También
habia sido adoptado, antes de 1990, en algunos paises ex
socialistas (Yugoslavia, Checoslovaquia y Polonia) y se
desarrollé bajo una forma particular en Francia. Bajo la
influencia del modelo europeo pero de una manera
incompleta, el sistema también se implanté en
Guatemala, en la década de los 60, y en Chile hacia
principios de los afios 70, conla creacién de un Tribunal
Constitucional, y luego apareci6é en Ecuador y Pert
donde fueron creados tribunales de garantias consti-
tucionales. EnPert, en 1993 dicho tribunal fue sustituido
por un tribunal constitucional. En 1991, la nueva
Constitucion colombiana, como se dijo, cre6 una Corte
Constitucional, al igual que sucedi6 en Bolivia en 1994.

3. Laanulabilidad de los actos estatales como
garantia constitucional que fundamenta el
control concentrado

Como se ha senalado anteriormente, la esencia del
sistema concentrado de control de la constitucionalidad
de las leyes, es la nocién de supremacia de la
Constitucién. En efecto, si la Constitucién es la ley
suprema de un pafs y, por lo tanto, prevalece ante todas
las demds leyes, entonces un acto del Estado que
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contradiga la Constitucién no puede constituir una
norma efectiva; al contrario, debe considerarse nulo.
Ahora bien, el principal elemento que aclara la dife-
rencia entre los dos grandes sistemas de control de la
constitucionalidad (difuso y concentrado) no es una
posible concepcién distinta de la Constitucién y de su
supremacia, sino més bien el tipo de garantia adoptada
en el sistema constitucional para preservar dicha
supremacia.

Como lo indic6é Hans Kelsen en 1928, estas “garantias
objetivas” son la nulidad o la anulabilidad del acto
inconstitucional. Por nulidad se entiende, comoloexplicd
Kelsen, que el actoinconstitucional del Estadono puede
considerarse objetivamente como un acto juridico; en
consecuencia, no se requiere, en principio, de ningin
otro acto juridico para quitarle al primero su calidad
usurpada de acto juridico. En este caso, tedricamente,
cualquier 6rgano, cualquier autoridad piblica o
cualquier individuo tendria el derecho de examinar la
regularidad de los actos considerados nulos, con el fin
de decidir su irregularidad y juzgarlos no conformes y
no obligatorios. En cambio, si otro acto juridico fuera
necesario para establecer la nulidad del acto
inconstitucional, la garantia constitucional no seria la
nulidad sino la anulabilidad?.

Ahora bien, en principio, la nulidad de los actos
inconstitucionales del Estado es la garantia de la
Constitucién que conduce al sistema difuso de control
de la constitucionalidad, aun cuando la ley positiva

71 H.Kelsen, loc. cit.,, p. 214.
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restrinja el poder que podria tener cualquier persona
para juzgar como nulos los actos inconstitucionales? y
atribuya este poder de manera exclusiva alos tribunales,
como se puede observar en forma generalizada, dada la
necesidad de confiabilidad y seguridad juridicas.

Por otra parte, la otra garantia de la Constitucién, a
saber la anulabilidad de los actos inconstitucionales del
Estado es precisamente la que conduce, en principio, al
sistema concentrado de control de la constitucionalidad
de las leyes. Este es el caso del sistema colombiano y
venezolano.

En efecto, el aspecto fundamental que muestra la
racionalidad del sistema concentrado de control de la
constitucionalidad de las leyes, es el principio de
anulabilidad de los actos del Estado, cuando contradicen
la Constitucion.

Contrariamente a la nulidad de los actos del Estado, la
anulabilidad de dichos actos, cuando se considera como
una garantfa objetiva de la Constitucién, significa que el
acto del Estado, aun irregular o inconstitucional, una
vez producido por una institucién publica, debe
considerarse como unactodel Estadoy, comotal, vélido
y efectivo hasta que el 6rgano que lo produjolo derogue
o revoque, o hasta que se dicida su anulacién por otro
organo del Estado, con los poderes constitucionales
correspondientes. Este es precisamente el caso de los
sistemas concentrados de control de la constituciona-

2 Wem, p 215.



lidad, en los cuales la Constitucién confiere el poder
para anular, generalmente algunos actos del Estado,
cuando se juzgan inconstitucionales, a un sélo érgano
constitucional, sea éste la Corte Suprema existente o un
6rgano creado especial y separadamente dentro o fuera
del Poder Judicial, con funciones jurisdiccionales, que le
permiten actuar como juez constitucional.

Sin embargo, debe sefialarse que, en general en los
sistermnas concentrados de control de la constituciona-
lidad, la anulabilidad de los actos del Estado no
constituye la tinica garantia de la Constitucién, puesto
que siempre va acompafada de la nulidad. En cierta
manera, se configura como una restriccién a la regla de
lanulidad que deriva de la violacién de la Constitucidn.

En efecto, se ha afirmado que en lo que respecta a la
nulidad de los actos inconstitucionales del Estado, en el
sisterna difuso de control de la constitucionalidad, laley
positiva, con miras a evitar la anarquia juridica limita el
poder tedrico general de las autoridades piiblicas y los
individuos para considerar como inexistente e invélido
un acto inconstitucional del Estado, reservando dicho
poder a los jueces. Esto significa que, de hecho, el acto
inconstitucional del Estado s6lo puede ser examinado
por los tribunales, los cuales son los tnicos en tener el
poder para considerarlo nulo; lo que significa que, hasta
ese momento, el actoirregular debe considerarse efectivo
y obligatorio para las autoridades piblicas y los
individuos. Por ello, en el sistema difuso de control de
la constitucionalidad, una vez que un tribunal ha
apreciado y declarado la inconstitucionalidad del acto
estatal en relacion con un juicio particular, el acto se
considera nulo en relacién con dicho juicio.
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En todo caso, esta misma situacién también se presenta
en los sistemas constitucionales dotados de un sistema
concentrado de control de la constitucionalidad, en
relacién con todos los actos del Estado distintos de
aquellos que sélo pueden ser anulados por el Tribunal
Constitucional o por la Corte Suprema. En efecto, como
se ha sefialado, en lo que respecta a los actos del Estado
de rango inferior en la jerarquia de las normas, por
ejemplo, los actos administrativos normativos, todos
los jueces, en un sistema concentrado de control de la
constitucionalidad, tienen normalmente el poder de
considerarlos nulos cuando son inconstitucionales, en
relacién con el juicio particular en el cual fueron
cuestionados. En estos casos, la garantia de la
Constitucién es la nulidad del acto inconstitucional del
Estado, aun cuando solamente los tribunales estén
habilitados para examinarlo.

En consecuencia, la particularidad del sistema
concentrado de control de la constitucionalidad reside
en el hecho de que la ley positiva establece un limite
adicional a los efectos de la inconstitucionalidad de los
actos, a saber que respecto de algunos de éstos, el poder
para declarar su inconstitucionalidad y su invalidez, y
por lo tanto, para considerarlos sin efectos, ha sido re-
servadoexclusivamente a unsoloérgano constitucional:
la Corte Suprema existente o una Corte, un Consejooun
Tribunal Constitucional especial. En estos casos, y en
relacién con tales actos, tratindose normalmente de
actos legislativos y otros actos del Estado de rango o
efectos similares en el sentido en que estdn inmediata-
mente subordinados a la Constitucién, la garantia dela
Constitucién ha sido reducida ala anulabilidad del acto
del Estado considerado inconstitucional.
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En conclusion, en los sistemas constitucionales que
poseen un sistema concentrado de control de la
constitucionalidad, el deber de todos los jueces y
tribunales consiste en examinar la constitucionalidad
de los actos del Estado. Sin embargo, cuando el acto
cuestionado es una ley u otro acto inmediatamente
subordinado o de ejecucién directa de la Constitucion,
los tribunales ordinarios no pueden juzgar su
inconstitucionalidad, puesto que dicho poder esta
reservado a un Tribunal Constitucional especial 0 a la
Corte Suprema de un pais determinado, el cual puede
anular el acto. En este caso, la garantia de la Constitucién
es la anulabilidad y entonces el acto queda anulado con
efectos generales, puesto quees consideradoodeclarado
nulo, no solamente respecto de un caso particular, sino
en general.

Salvo esta excepcibn jurisdiccional particular, la cual es
propia del sistema concentrado de control de la
constitucionalidad, todos lo demds tribunales o jueces
pueden, en unjuicio concreto, decidir lainaplicabilidad
de los actos normativos del Estado no contemplados
por esta excepcién, considerdndolos nulos cuando los
juzguen viciados de inconstitucionalidad. Enestos casos,
la garantia de la Constitucion es, sin lugar a dudas, la
nulidad.



4. El cardcter previo o posterior del control
concentrado de la constitucionalidad de las
leyes

El sistema de control concentrado de la
constitucionalidad puede tener un carécter previo o
posterior, 0 ambos; segtin que los 6érganos encargados
de ejercer su poder jurisdiccional de control lo hagan
antes de que la ley entre en vigencia, es decir antes de su
promulgacién, o una vezenvigencia. Porellose distingue
el control a priori del control a posteriori de la
constitucionalidad de las leyes.

En general, puede decirse que los sistemas concentrados
de control jurisdiccional que conforman al modelo
europeo se caracterizan por la utilizacién de varios
medios de control jurisdiccional dela constitucionalidad
de las leyes vigentes, es decir, una vez promulgadas y
después de que se hayaniniciado sus efectos normativos
juridicos. Sélo excepcionalmente algunos sistemas
concentrados europeos prevén un medio de control
preventivo sobre algunos actos del Estado, como por
ejemplo en Francia, en relacién con las leyes; en Italia,
con respecto a las leyes regionales, y en Espafia, en
cuantoalasleyesorgéanicasy los tratados internacionales.

En todo caso, el fundamento de la existencia de un
sistema de control jurisdiccional a posteriori reside en la
superacién del dogma de la soberania del Parlamento y
de la ley, asi como en la flexibilizacién del principio de
separacién de los poderes. El control jurisdiccional
implica la existencia de una Constituciénescrita y rigida,
dotada de uncaricter normativodirectamente aplicable
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a los individuos; de manera que sus limites se imponen
a todos los 6rganos constitucionales, incluyendo al
legislador cuyas actividades debenestar en conformidad
con su texto y, por lo tanto, sujetas a un control
jurisdiccional.

De lo anterior se deduce que, en general, puede decirse
que lo caracteristico del sistema concentrado de control
de la constitucionalidad, sin duda, es el control pos-
terior, que permite anular actos estatales efectivos
inconstitucionales. Sin embargo, algunos sistemas de
control concentrado sélo prevén un control previode la
constitucionalidad de las leyes, es decir, respecto de
proyectos de ley, o de leyes sancionadas, antes de su
promulgacién, como sucede en Francia y Chile, por
ejemplo. En cuanto al modelo de control mixto de la
constitucionalidad delasleyesenColombiay Venezuela,
el control concentrado que ejercela Corte Constitucional
o la Corte Suprema de Justicia, respectivamente, es
tanto previo como posterior.

A. El control preventivo de la constitucionalidad de las
leyes

LaConstitucionde Colombia, a partir de 1886, ha previsto
unmétodode control preventivodela constitucionalidad
envirtud del poder de veto a la legislacion, atribuido al
Presidente de la Reptiblica (arts. 167 y 241, 8 de la
Constitucién de 1991).

Enefecto, cuando una ley es objeto de un veto por causa
de inconstitucionalidad, si las Camaras legislativas
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insisten en su promulgacién, el Presidente de la
Republica debe enviar el proyecto de ley a la Corte
Constitucional la cual debe decidir en un lapso de seis
dias. En caso de que la Corte declare inconstitucional el
proyecto de ley, éste debe ser archivado.

De acuerdo con el articulo 33 del Decreto 2067 de 4-9-91
por el cual se dicté el régimen procedimental de los
juicios y actuaciones que deban seguirse ante a Corte
Constitucional, si la Corte considera que el proyecto es
s6lo parcialmente inconstitucional, asf 1o debe indicar a
la Cémara en que tuvo origen para que, con audiencia
del ministro del ramo, rehaga e integre las disposiciones
afectadas. Si por el contrario, la Corte rechaza las
objeciones constitucionales presentadas por el Presi-
dente de la Reptiblica, éste estd obligado a promulgar la
ley (art. 167). En tal sentido, el articulo 35 del Decreto
N°2067 establece que la sentencia surtird efectos de cosa
juzgada respecto de las normas invocadas formalmente
por el gobierno y consideradas por la Corte, y obliga al
Presidente de la Repiiblica a sancionarlo.

Debe sefialarse, ademds, que en Colombia existe un
sistema de control preventivo de la constitucionalidad
de los proyectos de leyes, de caricter obligatorio, es
decir, sin que sea necesario el veto presidencial. Esto
sucede respecto de las denominadas leyes estatutarias
por el articulo 152 de la Constitucion (las destinadas a
regular los derechos fundamentales, la administracién
de justicia, la organizacién y régimen de los partidos
politicos, instituciones de participacion ciudadana y
estados de excepcion). En tales casos, conforme al ar-
ticulo 153 de la Constitucién y 39 del Decreto 2067, los
proyectos de ley, inmediatamente después de haber

71



sido aprobados en segundo debate deben ser enviados
ala Corte Constitucional para surevision, lo cual se har4
con la posibilidad de participacién de cualquier
ciudadano para defender o impugnar el proyecto.

En Venezuela, sélo fue a partir de la reforma
constitucional de 1945, la Constitucién establecié
expresamente la posibilidad de un control preventivo
de la constitucionalidad de las leyes nacionales,
incluyendo las leyes de aprobacién de tratados
internacionales y de contratos de interés piblico,
correspondiendo su ejercicio a la Corte Suprema de
Justicia a peticién del Presidente de la Republica, como
consecuencia de su poder de veto respecto de leyes
sancionadas por las Camaras Legislativas (art. 91).

En la actualidad, la Constitucién de 1961 prevé, en el
procedimiento de “formacién de leyes” esta misma
posibilidad del veto presidencial contra las leyes
sancionadas, en la forma siguiente:

El Presidente de la reptiblica debe promulgar las leyes
sancionadas por las Cdmaras Legislativas en un plazo
de 10 dias contados a partir del momento en que las
recibe del presidente del Congreso. Sin embargo, du-
rante ese lapso, el Presidente puede pedir al Congreso,
conelacuerdodel Consejo de Ministros, que se reconsidere
la ley, mediante una exposicién razonada con el fin de
poder modificar ciertas disposiciones de la misma o
levantar la sancién de toda la ley o parte de sus
disposiciones.

Cuando la decision de las Cadmaras de ratificar la ley
sancionada seadopte por los dos tercios delos miembros
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presentes, el Presidente de la Republica debe proceder
a promulgar la ley en el transcurso de los cinco dfas
siguientes a partir de su recepcién, sin poder formular
nuevas observaciones. Sin embargo, en caso de que la
decisiénseaadoptada por mayoria simple, el Presidente
de la Repriblica puede escoger entre promulgar la ley o
devolverla al Congreso, en el mismo periodo de cinco
dfas, para un nuevo y tltimo examen.

La subsiguiente decisién de las Cdmaras en sesién
conjuntaes definitiva, auncuando seadopte por mayoria
simple, y por consiguiente, la ley debe ser promulgada
por el Presidente en los cinco dias subsiguientes a su
recepcién.

Sinembargo, silaobjecién del Presidente de la Repiblica
se basé en motivos de inconstitucionalidad, éste puede
solicitar a la Corte Suprema de Justicia, en los plazos
sefialados para la promulgaci6n de la ley, que resuelva
la inconstitucionalidad alegada, suspendiéndose la
promulgacién.

En esos casos, la Corte debe decidir en un plazo de diez
dias contados a partir del dia en que reciba la comuni-
cacién del Presidente de la Reptblica. Encaso de quela
Corte rechace la inconstitucionalidad invocada, o si no
toma su decisién enel plazo previsto, el Presidente dela
Repuiblica debe promulgar la ley en un lapso de cinco
dias contados a partir de la decisién de la Corte o del
vencimiento del plazo para que ésta decida (art. 173).

Si por el contrario, la Corte decide la cuestién y declara
lainconstitucionalidad delaley sancionada, elloimpide
su promulgacién (art. 175), debiendo las Camaras
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maodificar el texto sancionado, aplicando la decision de
la Corte, que es de caracter obligatorio.

Pero ademés del codntrol preventivo de la
constitucionalidad de las leyes derivado del veto
presidencial, también ello puede lograrse a través de la
accién de amparo. En efecto, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 1 y 2 de la Ley Orgénica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales,
la accién de amparo procede contra toda amenaza de
violacién de derechos o garantfas constitucionales
provenientedetodoacto, hechouomisiénde particulares
o de entes publicos. Por tanto, es incuestionable que si
durante el procedimiento de formacidn de las leyes, que
implica su aprobacién en dos discusiones en cada una
delasCémaras Legislativas, éstas aprobasenunproyecto
de norma que de sancionarse la ley, violaria un derecho
ogarantia constitucional, ello configuraria una amenaza
cierta e inminente de violacién de los mismos, que
podria dar lugar a la proteccién constitucional
consagrada en la Ley Orgénica de Amparo.

En esos supuestos, la persona amenazada de ser
lesionada podria intentar una accién de amparo por
ante la Corte Suprema de Justicia, contra tal amenaza de
violacién de su derecho o garantia constitucional para
impedir que esa violacién se produzca, mediante la
obtenciénde unmandamientojudicial de amparocontra
las Cémaras Legislativas para que se abstengan de
sancionar la norma inconstitucional. Existiendo esta via
del amparo constitucional contralaamenaza de violacién
de los derechos constitucionales, no tendria sentido
obligar al agraviado amenazado a que espere la sancién
de laley y por tanto que se apruebe y promulgue la ley
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inconstitucional, para que pueda ejercer la accion
popular de inconstitucionalidad.

B. Elcontrol a posteriori de la constitucionalidad de las
leyes y demds actos de rango o valor de ley

Ademds del control preventivo dela constitucionalidad,
en Colombia y Venezuela, el control concentrado de la
constitucionalidad se realiza al igual que en Panam4, El
Salvador y Nicaragua, mediante el ejercicio de una
accion popular. Sin embargo, en Colombia, ademas del
control a posteriori mediante accién popular que ejerce la
Corte Constitucional, la Constitucion prevé dos casos
de ejercicio de control obligatorio de la constituciona-
lidad por la Corte Constitucional. En efecto, en primer
lugar, el articulo 241, ord. 7°, prevé que los decretos
legislativos que emanen del Presidente de la Repuiblica
como consecuencia de un estado de sitio, declarado por
causa de una guerra, crisis interna, o cuando el orden
econdmico y social del pais esté gravemente alterado
(arts. 213, 214 y 215), deben ser sometidos en forma
obligatoria a control de la constitucionalidad, para lo
cual, al dia siguiente de su promulgacién, el Presidente
de la Repuiblica debe remitir estos decretos a la Corte
Constitucional, a la cual corresponde decidir
“definitivamente sobre su constitucionalidad” (art. 121).
Cualquier ciudadano puede intervenir en el procedi-
miento de revision de los mencionados Decretos Legis-
lativos, para defender o impugnarla constitucionalidad
de los mismos (art. 37, Decreto 2067).
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La Constituciéon también prevé en su articulo 241, ord.
10°, que la Corte Constitucional debe decidir definitiva-
mente sobre la inconstitucionalidad de los tratados
internacionales y de las leyes que los aprueben, a cuyo
efecto, el gobierno debe remitirlos a la Corte dentro de
los 6 dias siguientes a la sancién de la ley. En el
procedimiento, igualmente, cualquier ciudadano puede
intervenir para defender o impugnar la constituciona-
lidad del Tratado o la ley. 56lo si la Corte los declara
constitucionales, el gobierno puede efectuar el canje de
notas; en caso contrario, no seran ratificados.

Por ultimo, aun cuando no se trate de leyes también se
prevé un control previo obligatorio de la
constitucionalidad de la convocatoria a un referendo o
a una Asamblea Constituyente para reformar la
Constitucifn, y sélo por vicios de procedimiento en su
formacién, antes al pronunciamiento popular res-
pectivo (art. 241, ord. 2°); asf como de los referendos
sobre leyes y de las consultas populares y plebiscitos del
orden nacional, s6lo por vicios de procedimiento en su
convocatoria y realizacion (art. 241, ord. 3°). En estos
ultimos casos no se excluye la accién popular, pero la
misma conforme al artfculo 379 de la Constitucién y al
articulo 43 del Decreto 2067, s6lo procede dentro del
afio siguiente a su promulgacion.
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5. El cardcter principal del sistema colombo
venezolano de control concentrado de la
constitucionalidad y Ia accién popular

A. La situacién general en el derecho comparado

Contrariamente al sistema difuso de control de la
constitucionalidad, el cual siempre tiene un caracter
incidental, el sistema concentrado puede tener bien sea
un caricter principal o un carécter incidental, en la
medida en que las cuestiones constitucionales relativas
a las leyes lleguen a ia Corte Suprema o a la Corte
Constitucional envirtud de unaacciéndirecta intentada
ante la misma, o cuando un tribunal inferior donde se
planted, a instancia de parte o ex-officio, la cuestibn
constitucional, remite el asunto a la Corte. En Panam4,
Uruguay, Honduras y Paraguay, donde sélo existe un
sistema concentrado de control dela constitucionalidad,
éste es a la vez principal e incidental.

En consecuencia, otro aspecto de la racionalidad del
sistema concentrado de control dela constitucionalidad
delasleyes, enel cual el poder para anularlas se confiere
a la Corte Suprema o a una Corte especial, que no se
produce, por supuesto, en los sistemas mixtos, es quela
cuestion constitucional puede alcanzar la Corte de
manera directa o principal mediante una accién contra
la ley o el acto estatal concreto o de manera incidental
cuando la cuestién constitucional se plantea en un
tribunal inferior con motivo de un juicio particular y
concreto. En este caso, el juez debe remitir su decisién a
la Corte Suprema o ala Corte Constitucional para luego
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poder adoptar la resolucién final del caso, en
conformidad con la decisién tomada por la Corte. En
ambos casos, el control de la constitucionalidad es de
tipo concentrado, porque unsolo6rgano estd autorizado
para juzgar la constitucionalidad de la ley.

Este sistema exclusivamente concentrado de contrel de
la constitucionalidad, que se ejerce por via principal y
por via incidental, es el propio del modelo europeo
(Austria, Alemania, Italia, Espafa). Por supuesto, no
existe el método incidental en Portugal, pues este pais
adopt6 el sistema mixto de control de constitu-
cionalidad?.

Entodocaso,en el sistema exclusivamente concentrado,
en el método principal de control, la cuestion
constitucional relativa a unaley u otro acto estatal es “la
cuestion principal” y tinica del juicio iniciado mediante
accion directa que puede ser interpuesta por ante la
Corte Suprema o la Corte Constitucional, tanto por los
ciudadanos mediante una actio popularis o regida por
reglas de legitimacion particulares, o por funcionarios o
autoridades publicas especificas. En el método
inzidental, la cuestién constitucional puede ser planteada
ante un tribunal ordinario como una cuestiénincidental
en el juicio o ex-officio por el tribunal. Este tribunal es,
entonces, el Gnico que puede remitir la cuestion
constitucional ante la Corte Suprema o la Corte
Constitucional, en cuyo caso se debe suspender la

73 Véase Allan R. Brewer-Carfas, Judicial Review in Comparative Law, op.
cit., pp. 265 y ss.
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decisién del caso concreto hasta que la cuestién
constitucional haya sido resuelta por la Corte Suprema
o la Corte Constitucional?s.

En los sistemas mixtos de control de la constitucio-
nalidad, donde a la vez existe un control difuso y
concentrado de la constitucionalidad, en general, este
ultimo sélo se ejerce por via principal, mediante el
gjercicio de una accibn o demanda de inconstitu-
cionalidad.

Ahora bien, en el derecho comparado, el ejercicio del
control concentrado de la constitucionalidad por via
principal, mediante una accién popular puede
considerarse como el sistema mds acabado, aun cuando
no estan frecuente. En efecto, lo normal es que se limite
el ejercicio de la accién directa a determinados
funcionarios u 6rganos del Estado (Presidente del
Gobierno, Ministerio Piblico, miembros del
Parlamento), como sucede en Europa, para acceder alos
Tribunales Constitucionales, o se exija una legitimacién
activa determinada (interés personal, directo) en caso
de que se permita el ejercicio de la accién a los
particulares, como sucede en Uruguay, Honduras y
Paraguay.

En Panamd, desde 1941 y, sin duda, en este punto, por
influencia del sistema colombiano, se estableci6 laaccion
popular como medio procesal para acceder a la
jurisdiccién constitucional de la Corte Suprema de
Justicia. Igual sistema existe en Venezuela. Ladiferencia,

4 Cfr. Idem, pp. 186y ss.
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entodocaso,entre el sistema panamenoy el de Venezuela
y Colombia, radica en el objeto del control, que es mds
amplio en Panam4, donde no sélo las leyes y demds
actos estatales de rango o valor similar pueden ser
impugnados porinconstitucionalidad mediante la accién
popular, sino todos los actos estatales; y en que el
sistema panameiio o de control es exclusivamente
concentrado,entanto que el colombianoy el venezolano
es mixto.

Debe sefialarse, entodo caso, que ademds delos casos de
Colombia, Venezuela y Panamd, también puede
identificarse unaaccién popular de inconstitucionalidad,
en El Salvador y Nicaragua.

En efecto, el articulo 96 de la Constitucién de 1950 de El
Salvador, cuyo texto recoge el articulo 183 de la
Constitucién de 1992, establece la competencia de la
Corte Suprema de Justicia, por medio de la Sala de lo
Constitucicnal, como “tinico tribunal competente para
declarar la inconstitucionalidad de las leyes, decretos y
reglamentos, en su forma y contenido, de un modo
general y obligatorio, y podré hacerlo a peticién de
cualquier ciudadano”. Por su parte, el articulo 187 de la
Constitucién de Nicaragua establece “el recurso por
inconstitucionalidad contra toda ley, decreto o
reglamento que se oponga a lo prescrito por la
Constitucion politica, el cual podrd ser instaurado por
cualquier ciudadano”.

Se observa, en todo caso, que una pequefia diferencia
podria identificarse en cuanto a la legitimacién amplia
dela accién popular: en Venezuela se otorga a cualquier
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persona, al igual que en Panam4; en cambio en El
Salvador y Nicaragua”® al igual que en Colombia, se
confiere a los ciudadanos, es decir, a quienes gozan de
derechos politicos en los respectivos paises. Por ello, en
Colombia, los extranjeros y los nacionales menores de
18 afios no pueden ejercer la accién popular’ lo que no
sucede en Venezuela, donde la legitimacién es més
amplia y se refiere a cualquier persona, aun cuando no
sea nacional o no goce de los derechos politicos.

En otros pafses, si bien la legitimacién para ejercer la
accién de inconstitucionalidad estd sometida a algunas
restricciones, en definitiva podria identificarse una
accién popular de inconstitucionalidad, comoes el caso
de Guatemala, cuya Constitucién de 1985 regul6 los
poderes de control de la constitucionalidad ejercidos
por la Corte Constitucional, cuando se ejerce un recurso
de inconstitucionalidad, concebido como una accidén
directa (art. 272, a) que puede ser interpuesta contra “las
leyes y disposiciones de cardcter general, objetadas
parcial o totalmente de inconstitucionalidad” (arts. 267
y 272, a). Conforme a la Ley de Amparo, exhibicion
personal y de constitucionalidad de 1986, tiene
legitimaci6n para plantear la inconstitucionalidad de
leyes, reglamentos o disposiciones de caracter general,
la Junta Directiva del Colegio de Abogados, el Ministerio

75 Cfr. Luis Lopez Guerra, “Proteccion de los Derechos Fundamentales
por la Jurisdiccién Constitucional en Centro América y Panama”, en
Instituto de Investigaciones Juridicas, Centro de Estudios
Constitucionales México-Centroamerica, Justicia Constitucional
Comparada, UNAM, México 1993, p. 86.

76 Vesnseloscomentarios deLuis Carlos Sdchica al criticar las disposicio-
nesdel Decreto 2067 de 1991, en La Corte Constitucional... op. cit., p.75.
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Publico, el Procurador de Derechos Humanos y
“cualquier persona con el auxilio de tres abogados
colegiados activos” (art. 134).

B. Laaccitn popular de inconstitucionalidad en
Venezuela

En efecto, en Venezuela desde 1858, la principal
caracteristica de la competencia de la Corte Suprema de
Justicia en el ejercicio de sus poderes de control
concentrado de la constitucionalidad, es que puede ser
requerida por cualquier persona natural o juridica, que
goce de sus derechos”. Por consiguiente, el sistema
concentrado de justicia constitucional en Venezuela
siempre estd concebido como un proceso de caricter
principal quese desarrollaantelaCorte Suprema, cuando
se introduce una accion popular. Dicha accién popular,
tal como lo sefial6 la misma Corte en 1971, esté abierta
“a cualquiera del pueblo (de ahi su denominacién)”,
siendo su objetivo “la defensa de un interés ptiblico que
es a la vez simple interés del accionante quien, por esta
sola razén, no requiere estar investido de un interés
juridico diferenciado legitimo”. Por consiguiente, en
Venezuela, la accidon popular estd consagrada “para
impugnar la validez de un acto del Poder Publico, que
por tener un caricter normativo general, obra ergaomnes,

77 Veéasesentencia dela Corte Federal del 22/2/ 60, Gaceta Forense N° 27,
1960, pp.167 y 108; asi como la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia en la Sala Politico-Administrativadel 3/10/63, Gaceta Forense
N"42, 1963, pp. 19 y 20, la del 6/2/64 Gaceta Oficial N° 27.373,
21/2/64, 1a del 30/5/63, Gaceta Forense N° 52, 1968, p. 109, y la del
25/9/73 Gaceta Oficial N° 1643 Extra, 21/3/74, p. 15.
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y por tanto, su vigencia afecta e interesa a todos por
igual’s. En consecuencia, conforme al articulo 134 de la
Ley Orgénica de la Corte, la accién popular puede
intentarse “en cualquier tiempo”.

En cuanto al cardcter popular de la accién, cabe senalar
que su “popularidad”, tradicionalmente muy amplia,
fue de algin modo limitada desde 1976, por la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, la cual exigi¢
un interés simple “particularizado” para poder
introducirla. En efecto, el articulo 112 de dicha ley exige
que el acto impugnado debe lesionar, de algiin modo,
“los derechos e intereses” del recurrente. Por lo tanto, la
amplia popularidad dela acciéndeinconstitucionalidad
puede considerarse que ha sido objeto de una especie de
restriccidnlegal, sinque porellohayaperdidosu cardcter
de “accién popular”.

Enefecto, unarestriccién de este tipo podria considerarse
razonable ya queenrealidad s6loafectarialalegitimacion
necesaria en casos extremos. Por ejemplo, si seimpugna
una ley de una asamblea legislativa de uno de los
Estados de la Federacién, seria l6gico que se considere
necesario que el recurrente, por ejemplo, al menos,
resida en ese Estado, que tenga bienes en su territorio o
que sus derechos e intereses puedan, de algtin modo,
resultar lesionados por dicha ley™.

78 Véasela sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la Sala Politico-
Administrativa del 18/2/71, Gaceta Oficial N° 1472 Extra, 11/6/71,
p.6; vertambiénla sentencia dela Corte SupremadeJusticiaenla Sala
Politico-Administrativa del 6/2/64, Gaceta Oficial N°27373,
21/2/64.

79 AllanR.Brewer-Carias, El Control de la Constitucionalidad..., op. cit., p.122.

83



De todos modos, la misma Corte Suprema de Justicia
aclar6 las dudas con respecto a la posible restriccién de
la popularidad dela accion®y consider6 que la exigencia
del articulo 112 de la Ley Orgéanica en el sentido de que
laley impugnada debe lesionar “los derechos e intereses”
del recurrente, no significa que la accién popular haya
sidoeliminada, ni que se haya establecido una exigencia
especial de legitimacién activa para requerir de la Corte
Suprema el ejercicio del control de la constitucionalidad.
Segun la Corte, el objeto de la accién popular es “la
defensa objetiva de la majestad de la Constitucién y su
supremacia”, y si bien es cierto que la Ley Orgénica de
la Corte Suprema requiere que los derechos e intereses
del recurrente hayan sido afectados, dicha expresién no
debe interpretarse de manera “rigurosamente
restrictiva”81. Basdndose en todo lo anterior, la Corte
Supremallegdalaconclusiénde que cuandouna persona
ejercelaaccion popular deinconstitucionalidad envirtud
de los términos del articulo 112 de su ley,

“debe presumirse, al menos relativamente, que el acto de
efectos generales recurrido en alguna forma afecta los derechos
o intereses del recurrente en su condicion de ciudadano

venezolano, salvo que del contexto del recurso aparezca

manifiestamente lo contrario” *?

80  VéaseL. H. Farias Mata, “;Eliminada la Accién Popular del Derecho
Positivo Venezolano?”, Revistade Derecho Puiblico, N° 11, EJV, Caracas
1982, pp. 5/18.

81 Sentencia de la Corte en Sala Plena del 30/6/82, ver en Revista de
Dereche Piiblico, N° 11, EJV, Caracas 1982, p. 138.

82 En esta forma, la Corte reservé este recurso de inconstitucionalidad
a los actos que tienen efectos erga omnes y que interesan a cualquiera.
Véase al respecto la sentencia de 1a Corte Suprema de Justicia en la
Sala Politico-Administrativa del 14/3/60, Gaceta Oficial N°® 26.222,
1/4/60. pp. 154/225,



Conforme a la Constitucién de 1961, como se ha dicho,
el control de la constitucionalidad de los actos del
Estadoa través dela accién popular estd reservadoalos
actos de rango legal o normativo, es decir, a los actos de
ejecucidninmediata alaConstitucién, y alos reglamentos
dictados porel Presidente de la Repiiblica en Consejo de
Ministros.

La consecuenciadirecta del cardcter popular delaaccién
de inconstitucionalidad en el sistema venezolano, es el
carécter objetivo del proceso que se desarrolla ante la
Corte Suprema como consecuencia de la accién.

Enefecto,en Venezuela, laacciénde inconstitucionalidad
noseinterpone contra el 6rgano del Estado (porejemplo,
el Congresooel Presidente dela Repiiblica) que hubiese
adoptado o promulgado la ley cuestionada por
inconstitucionalidad. En realidad, esta accién sélo se
dirige contra un acto de Estado, como por ejemplo, una
ley. Por consiguiente, en el proceso de inconstituciona-
lidad no hay “partes” propiamente dichas, ni
demandante ni demandados en el sentido estricto del
término. Enrealidad, el proceso de inconstitucionalidad
es un proceso contra unacto, que puede ser iniciado por
cualquier particular o funcionario publico.

Por ofra parte, como en el proceso de inconstitucio-
nalidad no hay demandado, no es necesario citar a
nadie®, y una vez que la accién es admitida, la Corte, en
realidad, s6lo debe notificar por escrito al presidente de
la entidad o al funcionario que promulgé el acto, y

83 Véasela sentencia dela Corte Federalen Sala Politico-Administrativa
del 20/11/40, Memoria 1941, pp. 265 y 266.



solicitar la opinién del Ministerio Piblico, en caso de
que éste no haya sido el que hubiese iniciado el proceso,
quien puede consignar su informe antes de que se dicte
la sentencia {art. 116 de la Ley Orgénica de la Corte).

La Corte puede, sinembargo, ordenarel emplazamiento
publico de los interesados, cuando lo estime necesario.
Por tanto, asi como cualquier persona natural o juridica
lesionada en sus derechos e intereses puede ejercer la
accion popular de inconstitucionalidad de las leyes,
también toda persona, con el mismo simple interés,
tiene derecho de presentar argumentos y alegatos
durante el proceso, en defensa de la ley o del acto
cuestionado (art. 137 de la Ley Orgénica de Ia Corte).

Para concluir, debe sefialarse que el proceso de
inconstitucionalidad debe comenzar mediante la
introduccion ante la Corte de un escrito de recursoen el
que el recurrente debe identificar claramente el acto
cuestionado, eindicar con precisiénlasinconstituciona-
lidades denunciadas, es decir, tanto las razones del
recurso como las normas constitucionales supuesta-
mente violadasss.Sinembargo, tratdndose de una accién
popular que pone en juego la validez de una ley y la
supremacia constitucional, estimamos que la Corte
puede apreciar la inconstitucionalidad del acto

8 Articulo 113 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.
Véase la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-
Administrativa del 23/1/69, Gaceta Forense N° 63, 1969, p. 95.

85 Articulo 113 de la Ley Crgédnica de la Corte Suprema de Justicia.
Véase sentencia de la Corte Federal del 14/12/51, Gaceta Forense
N°6, 1950, pp. 46y 47; y sentencia de la Corte Suprema de Justicia en
Sala Politico-Administrativa del 11/8/64, Gaceta Forense N° 45, 1964,
Pp. 185y 186.
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cuestionado ex-officio, por vicios no invocados por el
recurrentes, sintener quelimitarse a conocer iinicamente
las denuncias formuladas en el escrito®.

Por consiguiente, si bien es cierto que la accion popular
debe ser formulada por un recurrente por ante la Corte
Suprema (art. 82 LOCSJ), la Corte no esté totalmente
sujeta a la voluntad del mismo en el juicio de inconstitu-
cionalidad. Por ello, a pesar de que el recurrente puede
desistir delrecurso una vez que éste haya sidointentado,
la Corte tiene el poder de seguir conociendo dicho caso
(art. 87 LOCS)).

En cuanto a los motivos de la accién popular de
inconstitucionalidad debe sefialarse que este recurso
puede ser interpuesto linicamente para invocar
violaciones de la Constitucién o colisiones conla misma,
es decir, basado en motivos de inconstitucionalidadss.
De alli surge la tesis que ha formulado la Corte Suprema
de]Justicia enrelaciénconla necesidad de que existauna
violacién directa de la Constitucién para que la accion

86 Eneste sentido, la Procuraduria General dela Republica ha sefalado
que la constitucionalidad de los actos legislativos constituye una
materia eminentemnente plblica. Por ello, en los juicios en los que son
tratados tales problemas, las facultades del juez no estan ni pueden
estar limitadas por lo invocado y probado en actos. Véase Doctrina
PGR 1963, Caracas 1964, pp. 23y 24.

87 Aligual quela Corte Suprema lo sostuvo en la sentencia de la Corte
SupremadeJusticiaen CPdel 15/3/62, Gaceta Forense N° 760 especial,
22/3/62. En este sentido, J. G. Andueza sostiene que la decisién defa
Corte no puede contener ultra petita, La jurisdicciin Constitucional en
el Derecho Venezolano, Caracas 1955, p. 37.

88 En consecuencia, ningin motivo de ilegalidad puede ser alegado.
Véase la sentencia de Ia Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-
Administrativa del 13/12/68, Gaceta Forense N° 59, 1969, pp. 85 y 86.
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popular sea procedente®. Seguin la Corte, la inconsti-
tucionalidad no puede surgir de simples enunciados
tedricos o de un posible conflicto entre la norma
impugnada y otra norma cualquiera de la legislacién
ordinaria, sino que debe ser el resultado de la violacién
directa de una norma constitucional.

En este sentido, la Corte Suprema sostuvo en una
sentencia de 1983 lo siguiente:

“En efecto, el articulo 133 de la Ley Orgdnica de la Corte
Suprema de fusticia, al establecer que Ia sola denuncia de la
infraccion del articulo 117 de la Constitucién®™ no podri
invocarse como fundamento de la accién y del recurso a que se
refieren los articulos 112 y 121 ejusdem, sino gue se requiere
la denuncia de otra disposicién de aquells que “haya sido
directamente infringida por el acto cuya nulidad se solicita”,
estd seflalando que Ia violacidn indirecta de wna norma
constitucional no podrd constituir fundamento del recurso de
inconstitucionalidad... Afinando los conceptos expuestos...
Podria agregarse que existe recurso por violacion directa de ln
Carta Fundamental, cuando sea factible llegar a la solucion
positiva o negativa del problema planteado con la exclusiva
aplicacidn de las normas constitucionales violadas™*.
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Allan R. Brewer-Carias, El Control de la Constitucionalidad..., op. cit,
p. 131,

Véase la sentencia de la Corte en Corte Plena del 26/2/85, Revista de
Derecho Piiblico N® 22, E]V, Caracas 1985, p. 164.

El articulo 117 estipula lo siguiente: “La Constitucion y las leyes
definen las atribuciones del Poder Publico cuyo ejercicio les debe
estar sometido”.

Véase la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-
Administrativa del 28/6/83, Revista de Derecho Piblico N° 15, EJV,
Caracas 1983, pp. 155/156. '



La Corte Suprema ha sefialado incluso que no todas las
normas constitucionales pueden servir de base para la
accion popular, y ha exigido que se trate de una norma
directamente operativa, rechazando el recurso cuando
las violaciones invocadas se refieran a normas
programaticas®. Sin embargo, esta doctrina no quiere
decir que el control de la constitucionalidad de las leyes
no pueda realizarse basindose en principios
constitucionales. Por ejemplo, el articulo 50 de la
Constitucién establece expresamente que “la
enumeracién de los derechos y garantias contenida en
esta Constitucién no debe entenderse comonegacion de
otros que, siendo inherentes a la persona humana, no
figuren expresamente en ella”. Por consiguiente, la
Corte Suprema podria ejercer sus funciones de control
de la constitucionalidad baséndose en la violacién de
los derechos inherentes a la persona humana, no
enumerados expresamente en el texto constitucional.

Finalmente, debe seflalarse que la declaracién de
inconstitucionalidad debe necesariamente plantear una
relacién légica, como consecuencia de una motivacion
seria y necesaria, entre el acto impugnado y la norma
supuestamente transgredida por dicho acto’. Esa es la

93 Veéanse las sentencias de 1a Corte Suprema de Justicia en Corte Plena
del 12/9/69, Gaceta Forense N° 65, 1969, p. 10, y en Sala Politico-
Administrativa del 27/4/69, Gaceta Forense N° 64, 1969, p. 23, asi
comoladela CorteSuprema deJusticia en Sala Politico-Administrativa
del 13/2/68, Gaceta Forense N° 59, 1969, pp. 85-86.

94 Véase la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-
Administrativa del 21/12/67, Gaceta Forense N° 58, 1968, p. 68.
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razén por la que la Corte ha considerado formalmente
insuficientes las denuncias de infracciones a normas
constitucionales, cuando esa relacién no surge de las
denuncias. En todo caso, es evidente que puede ocurrir
la violacién de la Constitucién cuando el acto objeto del
recurso estd en contradiccion con el espiritu y propésito
de una norma constitucional? y no s6lo cuando existe
una contradiccion literal entre la norma y el acto
cuestionado.

Por ultimo, debe seiialarse que en Venezuela,
tradicionalmente, lajurisprudencia de laCorte Suprema
deJusticia harechazadosistematicamentelas solicitudes
de suspension de los efectos de los actos estatales de
efectos generalesimpugnados por inconstitucionalidad.
En una sentencia del 28 de julio de 1969, dictada con
motivo de laimpugnacién de una ley de una Asamblea
Legislativa, la Corte sefial6 que decretar la suspension
de los efectos de esa ley conducirfa a una situacién
anormal segun la cual bastarfa con cuestionar ante la
Corte, por inconstitucionalidad, un acto legislativo
debidamente promulgado, concretamente unaley, para

95 Vegase la sentencia de la Corte Federal del 25-3-58, Gaceta Forense N°
19, 1958, p. 58. Al contrario, la Procuraduria General de la Repriblica
sostuvo que la infraccion de las bases de la Constitucidn no puede
constituir una causa de anulacién de un texto legal. Véase Docirina
PGR 1964, Caracas 1965, p. 158. S5in embargo, la Procuraduria también
sostuvo [a tesis segin la cualla Constitucion es violada cuando la ley
pretende alcanzar objetivos diferentes de aquellos fijados por la
Constitucion, y no solamente cuando existe una contradiccion formatl
entre la norma constitucional y la norma legal. Doctrina PGR 1969,
Caracas 1970, p. 111. De manera general, en cuanto a los distintos
tipos de motivos de inconstitucionalidad de las leyes, ver Doctrina
PGR 1966, Caracas 1967, pp. 170 a 174
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obtener por via de sentencia previa, la suspensién de
sus efectos, con el grave perjuicio de las facultades que
corresponden al 6rgano legislativose.

Sin embargo, esta doctrina fue modificada por la Ley
Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales de 1988, la cual prevé expresamente,
que cuando se trata de leyes o normas que violan los
derechos o garantias constitucionales, y se formula al
mismo tiempo, con la accién popular de
inconstitucionalidad delasleyesy otros actos normativos
del Estado, una pretensiénde amparo, la Corte Suprema
de Justicia, si lo estima pertinente para la proteccién
constitucional, puede decretar la suspensién de la
aplicacién de la norma a la situacién juridica concreta
cuya violacién se ha alegado, mientras dure el
procedimiento de nulidad (art. 3).

Se trata, aqui, de la posibilidad de suspender los efectos
de la norma cuestionada por via de accién popular
cuando se formula conjuntamente una pretensiéon de
amparo, unicamente mientras dura el procedimientode
nulidad, y conefectos estrictos conrespectoala situacion
juridica concreta del recurrente que ha invocado la
violacién.

% Véanselassentencias dela Corte Suprema de Justicia en Sala Politico-
Administrativa de los 2B y 29/7/69, Gaceta Forense N° 65, 1969,
pp. 102-103 y 115-116. Asimismo, ver las sentencias de la Corte
Suprema de Justicia en Sala Politico-Administrativa del 25/2/70,
Gaceta Forense N°67,1970;del 21/6/71, Gaceta Oficial N° 1478 especial,
16/7/71, p. 39; y del 31-1-74, Gaceta Oficial N°30.322,5/2/74, p. 227.
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C. La accién popular en Colombia

En Colombia, como se ha dicho, conforme a la
Constitucién de 1991, todos los ciudadanos pueden
interponer por ante la Corte Constitucional una accién
popular para requerir la anulacién, por inconstituciona-
lidad, de los siguientes actos estatales: actos de reforma
de la Constitucién, por vicios de procedimiento; actos
de convocatoria de referéndum o de asambleas
constituyentes referentes a una reforma de la
Constitucién, por vicios de procedimiento; los
referéndum referentes a leyes, consultas populares y
plesbiscitos nacionales, solamente por vicios de
procedimiento en la convocatoria o en su realizacién;
leyes, tanto por su contenido material como por vicios
de procedimientoensuelaboracion; decretos que tengan
fuerza deley dictados por el gobierno, por su contenido
materialo por viciosde procedimiento ensu elaboracién;
decretos legislativos gubernamentales, tratados
internacionales y leyes de ratificaci6én de tratados
(art. 241).

El caracter popular de la accién de inconstitucionalidad
viene dado por el hecho de que ésta puede ser ejercida
por todos los ciudadanos, incluso sin tener ningun
interés en particular, por lo que el procedimiento que se
desarrolla ante la Corte Constitucional es de carécter
objetivo. En efecto, esta accién no se intenta contra el
Estado o contra uno de sus 6érganos, sino contra una ley
o un acto estatal que tenga fuerza de ley. Esa es larazén
porlacual, en principio, unciudadano cualquiera puede
intervenir enel procedimiento, adhiriéndose ala peticién
del accionante, o como parte interesada en el manteni-
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mientodela ley impugnada (art. 242, 2). Igualmente por
este cardcter popular, de conformidad con el articulo
242, 2 de la Constitucion, el Procurador de la Republica
debe intervenir en todo caso de accién de inconstitu-
cionalidad.

Finalmente, y como consecuencia del cardcter popular
de la accién, en principio, ningiin plazo de caducidad
estd previsto para su ejercicio; por tanto, como es
inextinguible, el ejercicio de la accién popular puede ser
considerado comounderecho politico delos ciudadanos.
Sin embargo, debe sefalarse que la reforma
constitucional de 1991 estableci6 que cuando la accién
se basa en vicios formales o de procedimiento de ley
impugnada, la accién estd sometida a un lapso de
caducidad de un afio, contado a partir de la fecha de su
publicacién (arts. 242, 3 y 379).

6. El poder de iniciativa del control concentrado
de la constitucionalidad y los poderes ex-officio
del juez constitucional

Como viene de sefialarse, en general, la cuestién de
constitucionalidad referente a la validez de una ley
normalmente se plantea en los sistemas concentrados
de control, ante la Corte Suprema o la Corte
Constitucional mediante una accién o por remisién de
un tribunal inferior. En ambos casos, el juez
constitucional debe decidir en derecho, sin considerar
fos hechos.
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En ambos casos, como se sefialé, la cuestién
constitucional debe formularse ante la Corte Suprema o
laCorte Constitucional, porlo que éstanotiene iniciativa
propia para actuar como juez constitucional?. En esta
forma, el principio nemo judex sine actore se aplica, pero
una vez que la cuestidén constitucional ha llegado a la
Corte como consecuencia de una acciéno de su remisién
por parte de un tribunal inferior, el principio in judex
judicet ultrapetitum partis yanoes operante. Estosignifica
que la Corte Suprema o la Corte Constitucional, como
juez constitucional, una vez requerida por una parte o
por un medio incidental, tiene poderes ex-officio para
considerar cuestiones de constitucionalidad distintas a
las que han sido planteadas?.

Enefecto, la accién popular en Venezuela pone enjuego
lavalidez de unaley ylasupremacia constitucional, por
lo que estimamos que, como ya hemos seiialado, la
Corte Suprema puede apreciar la inconstitucionalidad
del acto cuestionado ex-officie, por vicios no invocados
por el recurrente, sin tener que limitarse a conocer
tnicamente las denuncias formuladas en el escrito. Por
consiguiente, sibien es cierto que la accién popular debe
ser formulada por un recurrente por ante la Corte
Suprema (art. 82 Ley Orgéanica de la Corte), ésta no esta
totalmente sujeta ala voluntad del mismo eneljuicio de

97 De manera excepcional, el Tribunal Constitucional Federal de la
Antigua Federacion de Yugoslavia poseia poderes ex-officio para
iniciar un procedimiento de control de la constitucionalidad de las
leyes. Verarticulo 4 de laLeydela Corte Constitucional de Yugoslavia,
31-12-1963, en B.T. Blagojevic (ed.), Constitutional Judicature, Beograd,
1965, p. 16

% Véase en Allan R. Brewer-Carias, EI control concentrado..., cit., p. 58.
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inconstitucionalidad. Por ello, a pesar de que el
recurrente puede desistir del recurso una vez que éste
haya sido intentado, la Corte tiene el poder de seguir
conociendo del caso (art. 87 de la Ley Orgénica).

El caso de Colombia la Corte Constitucional, como
guardidn de la Constitucién puede considerar vicios de
naturaleza constitucional diferentes de los que fueron
denunciados por el accionante o por los ciudadanos que
hayan participado en el procedimiento y, por
consiguiente, puede declarar lainconstitucionalidad de
laley examinada por motivos diferentes alos expresados
en la accion.

Asflo establece expresamente al articulo 22 del Decreto
2067 de 1991 al sefialar que “La Corte Constitucional
podré fundar una declaracién de inconstitucionalidad
en la violacién de cualquiera norma constitucional, as{
ésta no hubiere sido invocada en el curso del proceso”.

Los vicios de inconstitucionalidad contenidos en el
escrito de la accién, por tanto, nolimitan en absoluto los
poderes delaCorte que, como guardidn de la integridad
de la Constitucién, estd autorizada para examinar ex -
officio el acto cuestionado y para someterlo a todas las
condiciones constitucionales®®. Por otra parte, el
desistimiento de la accidén por parte del recurrente no
tiene efectos inmediatos, dado el papel atribuido a la

99 L.C.Séchica, El Control de la Constitucionalidad y sus mecanismos, op. cit,
p- 106; La Corte Conskitucional..., op. cit., p. 84.
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Corte, y ésta, por consiguiente, puede continuar
efectuando el examen constitucional del acto
impugnado.

En esta materia, la situacién del modelo colombo-
venezolano, puede decirse que se repite, en general, en
el derecho comparado. En efecto, en Panama4, el Cédigo
Judicial es expreso, en el sentido de otorgar poderes ala
Corte Suprema para apreciar de oficio cuestiones
constitucionales distintas delas alegadas respectodelas
normas impugnadas, al establecer:

“Art. 2557. En estos asuntos la Corteno se limitara a estudiar
la disposicion tachada de inconstitucional tinicamente a la Iuz
de los textos citados en la demanda, sino que debe examinarla,
confrontdndola con todos los preceptos de la Constitucion que
estimen pertinentes”.

Peroademas, enlos sistemas concentrados de control de
la constitucionalidad en muchos casos, los jueces
constitucionales tienen poderes de oficio para apreciar
y declarar la inconstitucionalidad de otras normas de
una ley distintas a las referidas en la acciéni01.

En el caso del Tribunal Constitucional Federal de
Alemania, cuya decisién sobre la conformidad o no de
una ley con la Constitucién, si bien, en principio, puede
adaptarse al contenido de la peticién, del recurso
constitucional o de la remisién que haya hecho un
tribunal inferior, segiin el método utilizado para los

W A Copete Lizarralde, Lecciones de Derecho Constitucional, op. cit.,
p. 246
W1 Véase AllanR. Brewer-Carias, El control concentrado..., cit, pp. 158y ss.
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fines del control; al pronunciar su decisién, el Tribunal
Constitucional no estd vinculado a las denuncias
efectuadas, en-el sentido de que puede plantear ex-
officio cualquier otro asunto de orden constitucional
vinculado conlaley cuestionada o con cualquiera de los
articulos de la misma, y por lo tanto, decidir ultra petita.
Esta es larazén por la cual el mismo articulo 78 dela Ley
Federal queinstituye el Tribunal Constitucional Federal
estipuld que:

“En caso de que otras disposiciones de la misma ley no estén

conformes a la Constitucién o a cualquier otrq norma de la ley

federal, el Tribunal Constitucional Federal puede al mismo
tiempo declararlas nulas”. :

En Italia, en cambio, en todos los casos de control
jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes, la
Corte Constitucional debe decidir, “dentro deloslimites”
de la accién o del planteamiento judicial de la cuestiéon
constitucional (art. 27 de la Ley 87), cudles son las
normas consideradas “ilegitimas”, es decir inconstitu-
cionales. En consecuencia, de conformidad con los
términos de la Ley N° 87, se ha considerado que la Corte
Constitucional no tiene poderes ex-officio para analizar
cuestiones constitucionales distintas de aquellas que le
sonsometidas mediante el métodoincidental o mediante
la accién o recurso en el método directo o principal de
control de la constitucionalidad. Al respecto, la Corte
solo tiene el poder para declarar “cudles son las otras
disposiciones legislativas cuyailegitimidad es producto
deladecisibnadoptada” (art. 27), pero no puede declarar
la inconstitucionalidad de disposiciones legislativas
diferentes deaquellasindicadasenlaremisiénefectuada
por el juez ordinario o en la accién directa.
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En Espafia, como hemos dicho, el Tribunal
Constitucional como juez constitucional e intérprete
supremo delaConstitucién, si bien no puede plantea ex-
officio una cuestién de inconstitucionalidad, una vez
que se haya sometido una cuestién al Tribunal, éste
tiene poderes ex-officio para plantear otras cuestiones de
inconstitucionalidad con respecto a la norma cuestio-
nada, es decir, que puede “basar la declaracién de
inconstitucionalidad enla violacién de cualquier disposi-
cién constitucional, hayasidoonoinvocadaeneljuicio”
(art. 39, 2 dela Ley Orgénica del Tribunal). Igualmente,
el Tribunal puede ampliar la declaracion de inconstitu-
cionalidad a otras disposiciones de la ley a pesar de que
se haya producido un cuestionamiento parcial, en casos
afines 0 como consecuencia de la declaracién relativa a
las disposiciones cuestionadas.

7. Los efectos de las decisiones en materia de
control concentrado de la constitucionalidad.

El dltimo aspecto de la racionalidad del sistema
concentrado de control dela constitucionalidad se refiere
a los efectos de las decisiones dictadas por la Corte
Suprema o por la Corte Constitucional relativas a la
inconstitucionalidad delaley. Este aspectodelos efectos
deladecisiénjudicial tambiénrespondea dos preguntas:
primero, ;cudndo comienzan los efectos de la decisién?

A. Los efectos erga omnes de la decision anulatoria

Enloquealaprimera preguntaserefiere,laracionalidad
del sistema concentrado de control de la constituciona-
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lidad implica que la decisién dictada por la Corte
Suprema o por la Corte Constitucional, actuando como
juez constitucional, tiene efectos generales erga omnes.
Este es el valor de las sentencias de la Corte Suprema de
Justicia en Venezuela y de la Corte Constitucional en
Colombia, siguiendo, en este sentido, la situaciéon ge-
neral en el derecho comparado.

En Colombia, también cuando la Corte Constitucional
declara la inconstitucionalidad de un acto legislativo,
estadecision tiene efectos ergaomnes. Ademds, conforme
al articulo 21 del Decreto 2067 de 1991 tiene un valor de
res judicata constitucional, y su contenido es obligatorio
para todos (autoridades y funcionarios) de forma tal
que con posterioridad no puede presentarse otra accion
de inconstitucionalidad contra el mismo acto. En
particular, este valor de res judicata de las decisiones de
la Corte Constitucional rige tanto en los casos en los
cuales la Corterechazala accién de inconstitucionalidad,
como en los casos en los cuales declara la
inconstitucionalidad del acto impugnado.

Por otra parte,en Colombia, ademas, conforme al mismo
Decreto 2067 de 1991, “la doctrina constitucional
enunciada en las sentencias de la Corte Constitucional,
mientras noseamodificada porésta, ser4 criterioauxiliar
obligatorio para las autoridades y corrige la
jurisprudencia (art. 23)102,

Ademds enColombia, sibientodoslos tribunales pueden
ejercer el control de la constitucionalidad de leyes

102 Véanse las criticas 2 esta disposicion en Luis Carlos Sichica, La Corte
Constitucional, op, cit., pp. 88.



mediante el sistema difuso, sin embargo, en principio
no pueden declarar la inaplicabilidad de la ley por el
motivo de inconstitucionalidad que la Corte
Constitucional hubiese rechazado. Sin embargo, el
articulo 24 del Decreto 2067 de 1991 expresamente
indica que la declaracion de constitucionalidad de una
norma no obsta para que proceda la accion de tutela
respecto deacciones y omisiones de las autoridades ode
los particulares derivadas de ella. Tampocoimpide, que
unjuez noapliquelanorma cuando porlascircunstancias
particulares del caso sea necesario proteger algin
derecho constitucional que no fue considerado en la
sentencia de la Corte Constitucional.

Enel casode Venezuela, la decisionde la Corte Suprema
de Justicia al declarar la nulidad de una ley por
inconstitucionalidad como consecuencia de una accién
popular, también tiene un valor general, es decir, erga
omnes lo cual ha sido confirmado por la jurisprudencia
de'la misma Corte desde hace més de medio siglo. En
efecto, en una sentencia fechada el 17 de noviembre de
1938, la antigua Corte Federal y de Casacién expreso:

“La Corte Federal y de Casacion estd en el grado mis alto de la
jerarquia judicial; la cosa juzgada por ella establecida, aun
suponiéndola errada en doctrina, es siempre la tiltima palabra
del Poder Judicial, contrala cual no pueden nada en derecho, ni
ella misma ni los otros dos Poderes. Siendo una institucion
federal, con atribuciones exclusivas para anular erga omnes
lasleyesylosactos del Poder Piiblico que violen la Constitucién,
estola constituye en soberano intérprete del texto constitucional
y de las leyes ordinarias, y en tinico juez de los actos de los
Poderes Publicos ydelos altos funcionarios del Estado. Cualquier
funcionario, por elevado que sea, o cualquiera de los otros
Poderes Phblicos que pretenda hacer prevalecer su propia
interpretacién de laley, sobrelainterpretacion y aplicacion que
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de la misma haya hecho esta Corte al decidir o resolver algo
sobre el mismo asunto, usurpa atribuciones y viola la
Constitucién y las leyes de la Repiblica™®,

La antigua Corte Federal y de Casacion se pronuncié en
el mismo sentido, mediante una sentencia del 21 de
marzo de 1939, cuando calificd sus decisiones como
“disposiciones complementarias de la Constitucién y
de las leyes de la Repiiblica, y surten sus efectos erga
omnes”1™, Asf mismo, por sentencia del 16 de diciembre
de 1940, cuando senal6é que sus decisiones “entran a
formar una legislacién especial emergente del Poder
Constituyente secuandario que en tales materias ejerce
este Alto Tribunal”s. La antigua Corte Federal fue
coherente conese criterioy, por sentencia del 19dejunio
de 1953, sefialé que sus decisiones “cobran fuerza de
ley”1% porque tienen efectos erga omnes.

La Corte Suprema de Justicia, en época més reciente, a
través de la Sala de Casacién Civil, Mercantil y del
Trabajo, precis6 su posicion en la materia, por sen-
tenciadel 12 de diciembre de 1963, dela manera siguiente:

103 Véase sentencia de la Corte Federal y de Casacién en Sala Politico-
Administrativa del 17/11/38, Memoria, 1939, pp. 330 a 334.

104 Vgase sentencia de la Corte Federal y de Casacién en Sala Politico-
Administrativa del 21/03/39, Memoria, 1940, p. 176.

105  vgase sentencia de la Corte Federal y de Casacitn en Sala Politico-
Administrativa del 16/12/40, Memoria, 1941, p. 311.

106 Vgase sentencia dela Corte Federal del 19/3/53, Gaceta Forense N°1,
1953, pp. 77-78. Por otra parte, en la sentencia de Ja Corte Suprema de
Justicia en Sala Politico-Administrativa del 19/11 /68, Gaceta Forense
N°®62, 1968, pp. 106 a 113, se sostuvo que “los efectos de las decisiones
dictadas por Corte Suprema en el gjercicio de sus atribucicnes, sélo
son validos mientras subsiste la aplicacién del precepto constitu-
cional en el que se basan”.
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“El control absoluto de constitucionalidad lo ejerce la Corte
Suprema de [usticia, en pleno, cuando declara la nulidad total
o parcial de una ley nacional por inconstitucional. Tal decisién
deja sin efecto la ley o la parte de ella que sea anulada, y tiene
fuerzadecosajuzgadaergaomnes. Estamulidad espronunciada
en virtud de la Hamada accién popular. Una atribucién
similar, pero sélo en cuanto a leyes estatales y a ordenanzas
municipales es ejercida por la Sala Polftico-Administrativa de
este Supremo Tribunal, también por accién popular y su
declaratoria produce igualmente cosa juzgada erga omnes.
Quiere esto decir que la declaratoria de constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una ley, poraccién principal (popular}
es definitiva y surte efectos contra todos, pues tal presunta ley
deja deserla desde el momentodeserdeclarada inconstitucional.
Lo mismo ocurre en los casos de leyes estatales y ordenanzas
municipales, cuya inconstitucionalidad sea ponunciada™®.

Endefinitiva, segiinla doctrina establecida por la Corte,
lasentencia declaratoria de inconstitucionalidad de una
ley, que por consiguiente anula esta ultima, tiene efectos
erga omnes, con caracter de cosa juzgada.

En El Salvador, como lo dice el articulo 183 de la
Constitucién, la sentencia anulatoria de la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema se pronuncia” de
modo general y obligatorio”, es decir, con efectos erga
omnes.

Por otra parte, en los paises europeos dotados de Cortes
o Tribunales Constitucionales, los efectos de las
decisiones de los mismos, son siempre erga omnesios,

107 Véase la sentencia de la Corte Suprema de Justicia en SCCMT del
12/12/63, Gaceta Forense N° 42, 1963, pp. 667 a 672.

108 ygase Allan R. Brewer Carias, El control concentrado..., cit. pp. 86
y 185 y ss,
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Es la situacién en Alemania con las decisiones del
Tribunal Constitucional, lascuales siempre tienenfuerza
obligatoria para con todos los 6rganos constitucionales
dela Federaciony delos Lander, asf como para contodas
las autoridades y los tribunales, y, naturalmente, para
todos los particulares. Por tanto, las decisiones del
Tribunal Constitucional tienen efectos erga omries (art.
31,1 de la Ley del Tribunal Constitucional Federal).
Particularmente en los casos de codntrol abstracto o
concreto de las normas ejercido mediante peticion o
recurso por un érgano del Estado o remisién por un
tribunal inferior, en los casos en los que el Tribunal
Constitucional declara lanulidad de unaley, la decisién
reviste la misma fuerza que una ley (art. 31, 2), en el
sentido de que tiene un caricter obligatorio, erga omnes,
inclusive para el propio Tribunal Constitucional.

Una situacion similar se observa en Austria, donde la
decisién del Tribunal Constitucional en materia de
control jurisdiccional de la constitucionalidad de las
leyes, de los decretos y otros actos del Estado, cuando
anula una ley, tiene efectos erga omnes, es decir que es
obligatoria para todos los tribunales, todas las
autoridades administrativas (art. 139, 6; 140, 7) y los
particulares.

En Italia, la decisién de la Corte Constitucional de
declarar la inconstitucionalidad de una ley también
tiene efectos erga omnes y, como consecuencia, conforme
al articulo 137 de la Constitucién, el acto “no puede
aplicarse a partir del dia siguiente a la publicacién de la
decision”.
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En Espafia, en lo que se refiere a las decisiones de
anulacién de unaley ode otras normas con fuerza deley
por cualquier mediode control jurisdiccional, sea cuando
el Tribunal Constitucional decide un recurso de
inconstitucionalidad, o cuando decide acerca de una
cuestién de inconstitucionalidad planteada de manera
incidental, el articulo 164, 1 de la Constitucién establece
los efectos erga omnes de las decisiones, ya que tienen
“plenos efectos frente a todos”. Ademads, en los casos de
aplicacion del método incidental de control
jurisdiccional, el Tribunal Constitucional debe
inmediatamente informar al tribunal respectivo
encargado del juicio, el cual debe a su vez nofificar las
partes. En este caso, la Ley Orgdnica del Tribunal prevé
que el juez o el tribunal deberd cumplir la decisi6n a
partir del momento en que se entere, y las partes a partir
del momento en que sean notificadas (art. 38, 3dela Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional).

B. Los efectos constitutivos de la decision anulatoria del
juez constitucional

a. La situacion general del sistema

Los efectos erga omnes de la decisién jurisdiccionat en el
sisterna concentrado de control de la constitucionalidad
de las leyes antes sefialados estdn estrechamente
vinculados a la cuestién de los efectos temporales de la
decisién, en particular, como consecuencia del principio
anulabilidad de algunos actos del Estado como garantia
de la Constitucion.
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Enefecto, tal como se ha sefialado anteriormente, el més
importante aspecto de la racionalidad del sistema
concentrado de control de la constitucionalidad, es que
la supremacia de la Constitucién con respecto a todos
los demas actos del Estado, lleva a considerar que una
ley contraria ala Constitucion debe ser nula, También se
sefial6 que, aun cuandola garantia de la Constituciénen
los sistemas de control de la constitucionalidad sea, en
principio, la nulidad de los actos inconstitucionales del
Estado, la Constituciénharestringido su propia garantia,
en lo que respecta a algunos actos del Estado, como las
leyes, reservando el examen y la declaracién de su nuli-
dad a un solo 6rgano constitucional: la Corte Suprema
o una Corte, un Consejo o un Tribunal Constitucional
especialmente creado, al cual se ha conferido el poder
exclusivo de declarar la nulidad de dichos actos. En
Panamd, comose hadicho, el poder delaCorte Suprema
deJusticia para controlarla constitucionalidad se refiere
no s6lo a las leyes, sino a todos los actos estatales.

En consecuencia, cuando un juez constitucional decide
la anulacién por inconstitucionalidad de una ley, la
decisiénjurisdiccional tiene efectos constitutivos: declara
la nulidad de la ley debido a su inconstitucionalidad,
habiendo ésta producido efectos hasta el momento en
que se establecié su nulidad. De esta manera, la Corte
considera, en principio, que la ley cuya nulidad ha sido
declarada y establecida, ha sido védlida hasta ese
momento. Asi sucede, por ejemplo, en Panam4, al
establecer el Cédigo Judicial en su articulo 2564, que:

“Las decisiones de la Corte proferidas en materia de
inconstitucionalidad son finales, definitivas, obligatorias y no
tienen efecto retroactivo”.
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En todo caso, en algunos paises, como Costa Rica,
expresamente se prevé, en el derecho constitucional
positivo, que los efectos de la declaracién de
inconstitucionalidad y anulacién de la ley por parte de
la Sala Constitucional de la Corte Suprema, son ex tunc
y, por consiguiente, declarativos y retroactivos, salvoen
lo referente a los derechos adquiridos de buena fe (art.
91 delaLey dela Jurisdiccion Constitucional), orespecto
desituaciones consolidadas por prescripcién, caducidad
o0 en virtud de una sentencia judicial (art. 92 de la Ley).

b. La situacién en Colombia y Venezuela

En Colombia, antes de 1991 el debate tradicional de los
efectos ex tunc o ex nunc de las decisiones dictadas por la
Corte al ejercer el control de la constitucionalidad,
también se habia dado, aun cuando la mayoria de los
autores tendian a atribuir a las mismas s6lo los efectos
ex nunc, pro futurol® En 1991, el Decreto N° 2067
resolvid definitivamente la cuestion y establecié que:

“Los fallos de la Corte sélo tendrdn efecto hacia el futuro, salvo
para garantizar el principio de favorabilidad en materia penal,
policiva y disciplinaria y en el caso previsto en el articule 149
de la Constitucion”.

El supuesto de ese articulo 149 de la Constitucién, es el
denulidad absoluta delos actos adoptados por miembros
del Congreso en reunion efectuada fuera de las
condiciones constitucionales.

W% Cfr. L. C. Sachica, EI Control..., op. cit,, p. 68; E. Sarria, Guarda de la
Constitucion, cit., p. 83.
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En Venezuela, la Ley Orgénica de la Corte Suprema de
1976 no resolvi6 el problema planteado, sino que se
limit6 a sefialar que la Corte debe determinar “los
efectos de su decisién en el iempo” (arts. 119 y 131). Sin
embargo, para precisar los efectos de las sentencias que
anulanunaley porinconstitucionalidad, debe recordarse
que en Venezuela existe un sistema mixto de control de
la constitucionalidad, lo que implica el funcionamiento
de dos sistemas de justicia constitucional en paralelo:
por un lado, el sistema difuso, ejercido por todos los
jueces, y por otro, el sistema concentrado, ejercidoporla
Corte Suprema. Por consiguiente, no deben confundirse
los efectos de las decisiones en materia de control de la
constitucionalidad en uno y otro sistema.

En efecto, en relacién con los casos de control difuso de
la constitucionalidad, esté claro que la decisién judicial
de no aplicar una ley inconstitucional, incluso si tiene
s6loy exclusivamente efectos inter partes,equivaleauna
decision simplemente declarativa, con efectos
retroactivos, propraeteritooex tunc. Al ejercer este control
difuso, eljueznoanulalaley, sino que declaraoconstata
unicamente una inconstitucionalidad preexistente; de
forma que ignora la existencia de la ley (es decir, que la
considera inexistente) y no la aplica en el caso concreto
que corresponde el conocimiento del juez.

Ahora bien, los efectos del control difuso de la
constitucionalidad de las leyes son completamente
diferentes de los efectos producidos por el ejercicio del
control concentrado de la constitucionalidad, cuandola
Corte Suprema declara la nulidad de una ley por
inconstitucionalidad. En esos casos, cuando la Corte
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Suprema, en el ejercicio de sus atribuciones previstasen
elarticulo 215, parrafos 3 y 4 dela Constitucion, “declara
la nulidad” de la ley, es decir anula la ley, ésta, en
principio, es vélida y efectiva hasta que se publiquenla
sentencia de la Corte, habiendo producido todos sus
efectos a pesar de su inconstitucionalidad, en virtud de
la presuncién de la constitucionalidad de las leyeso.

Como el control de la constitucionalidad de las leyes
atribuidaalaCorte Suprema porelarticulo 215, ordinales
3 y 4 de la Constitucién es un control concentrado,
ejercido mediante accién popular, resulta claro que la
sentencia que anula la ley tiene efectos constitutivos,
por lo que los efectos de la anulacion de la ley por
inconstitucionalidad, al no existir una norma expresa
constitucional o legal que disponga la solucién, sélo
pueden producirse erga omnes pero hacia el futuro, es
decir que las sentencias son, en principio, constitutivas,
pro futuro y con efectos ex nunc, que no pueden referirse
al pasado (no pueden ser retroativas). Se puede afirmar
que ese es el criterio que sigue no sélo la doctrina
venezolanatt, sino también la jurisprudencia de la

1o G. Andueza, op. cit., p. 90.

111 En su libro La jurisdiccion constitucional en el Derecho Venezolano (op.
cit.). José Guillermo Andueza demostrd clara y abundantemente que
la sentencia de nulidad por inconstitucionalidad tiene un caracter
constitutivo. En efecto, sefialé que “la presuncién de constitu-
cionalidad de que gozan los actos de los Poderes Piiblicos hace que
produzcan todos susefectos juridicos hasta tanto la Cortenopronuncie
su nulidad. En consecuencia, la sentencia de la Corte deberd
necesariamente respetar los efectos queel acto estatal produjodurante
suvigencia” (p.93), pues ésta “realiza una modificacion enlos efectos
del acto estatal. Es decir, la sentencia hace ineficaz un acto que antes
eraviélido” (p.94). Segin Andueza, y segtin ladoctrina més ortodoxa,
"lo que caracteriza a las sentencias constitutivas, es la ausencia de
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Corte Suprema de Justicia, aun cuandola Corte no haya
sido siempre constanteiz.

En todo caso, a partir de 1976, el articulo 131 de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia atribuye a la
Corte el poder de determinar “los efectos de su decision
enel tiempo”. Por consiguiente, la Corte puede corregir
los efectos desfavorables que podriaengendrar el efecto
ex nunc de sus decisiones, particularmente en el campo
de los derechos y garantia constitucionales, y puede
atribuir a sus sentencias efectos retroactivos, pro praete-
rito, ex tunc.

Por 1ltimo, pueden afirmarse que el conjunto de los
sistemas de control jurisdiccional concentrado de la
constitucionalidad de las leyes en Europa, ejercido por
Cortes Constitucionales, confieren efectos generales a
las decisiones delas Cortes Constitucionales que declaran
la nulidad de una ley por su inconstitucionalidad, asf
como la eficacia ex nunc de éstas, es decir, inicamente
hacia el futuro. Asimismo, se puede afirmar que ningin
sistema concentrado de control jurisdiccional de la
constitucionalidad de las leyes atribuye en Europa, a la
decisién de la Corte Constitucional, efectos generales
hacia el pasado, es decir, ex tunc, pro praeterito. Dichas

efectos retroactivos. Eilas constituyen siempre pro futuro, ex nunc; es
decir, que la sentencia produce sus efectos desde el dia de su
publicacién {p. 94). Por lo tanto, no compartimos el punto de vista de
Humberto J. La Roche, EI control Jurisdiccional en Venezuela y Estados
Unidos, Maracaibo, 1972, p. 153.

N2 Véaseengeneralal respecto Allan R. Brewer-Carias, Estadode Derecho
y Control Judicial, op. cit., pp. 185y ss.
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decisiones no son puramente declarativas sino que son
solamente constitutivas y no acarrean efectos
retroactivos. Cuandose atribuyen efectos hacia el pasado,
como en los sistemas alemén e italiano, éstos se limitan
fundamentalmente al 4mbito penal. Por otra parte, ello
es légico, pues serfa monstruoso, debido a las
repercusionesrespectoalaseguridad publica, pretender
que las decisiones de anulacién de una ley por ser
inconstitucional, tenganefectos puramente declarativos
y que, por esta razén, los actos realizados previamente
a la declaracién de nulidad de la ley, deban ser
considerados como no habiendo sido dictados ni
cumplidos.

Asimismo, serfa injusto que, en asuntos penales, las
decisiones adoptadas de conformidad con una ley
posteriormente declarada inconstitucional, y porlo tanto,
nula, no sean consideradas también como nulas. Esta es
la razén por la cual existe la excepcién respecto a los
asuntos penales establecida enlalegislacionitaliana, en
relacién con los efectos de las decisiones de anulaciénde
una ley por inconstitucional, que en principio sélo se
refieren al futuro.

Igualmente, esta misma situacion conflictiva que se
puede presentar entre la seguridad publica y las
decisiones enmateria penal hallevadoalajurisprudencia
de la Corte Suprema de los Estados Unidos a formular
excepciones al principio contrario. En efecto, en los
Estados Unidos, el control judicial de la
constitucionalidad tiene un carécter difuso; de alli el
caracter retroactivo de los efectos de las decisiones
declaratorias deinconstitucionalidad que son puramente
declarativas. Estas decisiones, en principio, tienen un
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ambito de aplicacion inter partes, pero sin embargo, en
virtud de la técnica del precedente y de la regla stare
decisis, dichas decisiones revisten un carécter general
obligatorio. Entodocaso, a pesar deello, lajurisprudencia
ha reducido el cardcter retroactivo a las cuestiones
penales, respetando en cambio los efectos producidos
en materia civil y administrativa por una ley declarada
inconstitucionaltts,

Alora bien, en cuanto a las decisiones del Tribunal
Constitucional en Austria, éstas tienen efectos
constitutivos en la medida en que anulan la ley o el
decreto, pro futuro, ex nunc. Sin embargo, el Tribunal
Constitucional tiene plenos poderes para anular leyeso
decretos ya abrogados, es decir sin validez formal (arts.
139, 4 y 140, 4), lo que, en principio, implica los efectos
retroactivos del control jurisdiccional, o sea una
excepcion a los efectos ex nunc.

De acuerdo con la regla general de los efectos ex nunc,
propuesta por Hans Kelsen como una cuestién de
principioll4, las situaciones de hecho o aquelias

113 Véase Allan R. Brewer-Carias, Judicial Review..., cit., pp. 201, 223, 233;
y El control concentrado..., cit., pp. 180 y ss.
14 H. Kelsen, loc, cit., p. 242. Por ejemplo, en lo que se refiere al sistema
¥ austriaco, L. Adamouch declaraba en 1954: “No se puede atribuir un
simple valor declarativoa ladecisién del Tribunal Constitucional que
declara la inconstitucicnalidad de una ley; no establece que una ley
ha sido nula desde su origen y cuyos efectos deben ser nulos ex func,
es decir, como si se tratara de un acto sin ningun valor juridico desde
su origen. Al contrario, la decisién del Tribunal Constitucional sélo
anula el acto inconstitucional, es decir que destruye ex nunc su
existencia juridica, exactamente como si hubiese sido abolido por un
acto legislativo posterior y como si la existencia juridica de este acto
hubiese terminado”, en “Esperienza della Corte Constituzionale
della Republica Austriaca”, Revista Italiana per la scienze giuridiche,
Milin, 1954.
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verificadas antes de la anulacion de la ley o el decreto,
siguen estando sujetas a ésta o éste, salvo en el caso
considerado en la decisién, a menos que el Tribunal
decida de otra manera (arts. 139, 6 y 140, 7). Por
consiguiente, las consecuencias negativas eventuales
de la regla ex nunc pueden ser compensadas por la
decision del tribunal.

Sin embargo, por lo general, los efectos de la decisién
del Tribunal s6lo comienzan el dia de la publicacién de
larevocacion del acto anulado por parte de la autoridad
ejecutiva implicada, a menos que el tribunal determine
un plazo para expiracion de los efectos del acto anulado
(arts. 139, 5 y 140, 5) no superior a un afo. En este caso
y sobre una base puramente discrecional, el inicio de los
efectos ex nunc, derivados de la anulacién de la ley
puede ser pospuesto por el tribunal.

Ern el caso de Italia, las decisiones de la Corte
Constitucional también tienen carécter constitutivo ya
que anulan la ley inconstitucional, y sus efectos son ex
nunc, pro futuro. Sin embargo, esta regla ha sido objeto
de numerosas discusiones habiendo interpretado la
Corte Constitucional lanorma constitucional del articulo
136,1a cual establece que el actoinconstitucional anulado
ya no puede aplicarse a partir del dia siguiente a la
publicacién de la decisién de la Corte, de la manera
siguiente:

“... la decisién relativa a la inconstitucionalidad, si bien es
cierto queexcluye todos los efectos irrevocablemente producidos
por la norma declarada inconstitucional, produce en cambio
efectos sobre las situaciones juridicas que atin no han concluido
Y que pueden ser regidas de una manera distinta como
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consecuencia de la decisibn. La declaracién de
inconstitucionalidad de una ley acarrea su inaplicabilidad a
todas las relaciones jurfdicamente cuestionadas ya que éstas
aiin no han sido objeto de una decisién con fuerza res judicata.
La consecuencia es gue, en cualquier fase del juicio, el juez debe
tomar en consideracién, incluso ex officio, dicha decision de
ilegitimidad constitucional cuando decide la relacidn juridica
concreta de un caso, de la misma manera y en la misma medida
que si se tratase de jus superveniens "%,

En realidad, este criterio de la Corte Constitucional
confirma el caracter constitutivo de los efectos de las
decisiones que declaran la inconstitucionalidad de las
leyes, cuyas excepciones establece la Ley N° 87 de 1953,
enla cual los efectos retroactivos de la decision s6lo son
aplicablesenlos casos penales, cuandose ha pronunciado
una condenajudicial sobrelabase deunaley considerada
luego como inconstitucional. En este caso, conforme al
articulo 30 de la Ley N° 87, su ejecucion y sus efectos
penales deben cesar. Otra excepcién indirecta de los
efectos ex nunc de la decisién deriva de la posibilidad de
anulacién de leyes ya revocadas.

En el caso espaiiol, de conformidad con el articulo 164,
1 de la Constitucién, la “declaracién de
inconstitucionalidad” o “declaracién de nulidad” de
una ley significa la anulacién de ésta, siendo la garantia
de la Constitucién la anulabilidad de los actos del
Estado inconstitucionales méis que su nulidad. Por lo
tanto, la ley declarada inconstitucional es anulada y Ia
declaracion tiene efectos ex nunc, pro futuro. Por este

115 Decision N® 3491, 1957. Citado en F. Rubio Llorente, La Corte
Constitucional Italiana, Caracas 1966, p. 30.
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motivo el articulo 161, 1 de la Constitucién establece
expresamente que las decisiones ya adoptadas en los
procedimientos judiciales no pierdensu valor res judicata
y el articulo 40, 1 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional prevé lo siguiente:

“Las sentencias declaratorias de la inconstitucionalidad de
leyes, disposiciones o actos con fuerza de ley, no permitirdn
revisar procesos fenecidos mediante sentencia con fuerza de
cosa juzgada en los que se haya hecho aplicacion de las leyes,
dispasiciones o actos inconstitucionales...”.

Comosucedeenlamayoria delos sistemas concentrados
de control jurisdiccional de la constitucionalidad en
Europa, la excepcion a los efectos ex nunc se establece en
los casos penales, permitiendo efectos retroactivos
limitados, lo que se ha ampliado a las decisiones de los
tribunales contenciosos administrativos en el caso de
sanciones administrativas. Al respecto, el articulo 40, 1
delaLey Orgénica del Tribunal Constitucional prevé la
posibilidad derevisarlosjuicios, enlos casos siguientes:

“Procesos penales o contencioso-administrativos referentes a
un procedimiento sancionador en que, como consecuencia de ln
nulidad de la norma aplicada, resulte una reduccion de lapena
o de la sancién, o una exclusion, exencién o limitacion de la
responsabilidad”.

Por 1ltimo, en contraste con la situacién en Austria,
Italia y Espana y contrariamente a lo que afirmaba Hans
Kelsen con respecto a los efectos de la decisi6n del juez
constitucional en un sistema concentrado de control de
la constitucionalidad, cuando éste resuelve la nulidad
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de una ley!is; segln la tradicién constitucional
alemana!’, en el caso de ejercicio de los controles
abstracto y concreto de las normas y tratdndose de una
decisién acerca de un recurso constitucional contra una
ley, cuando en la decisi6n se declara nula una ley, se
entiende que dicha ley es declarada nula e inexistente ab
initio, es decir que la decisién del tribunal tiene efectos
retroactivos, ex tunc. Esta doctrina tradicional sin
embargo, fue mitigada por ellegislador, enlaley federal
que instituy6é el Tribunal Constitucional, al limi-tar
expresamente el alcance de la decisién estableciendo
que cuando se declara una ley nula por incons-
titucionalidad, s6lo se pueden revisar las causas
criminales en los casos en que la decisién judicial
definitiva esté basada en dicha ley declarada nula (art
79, 1 de la Ley del Tribunal Constitucional Federal).
Todas las demés sentencias definitivas y no revisables,
asi como los actos administrativos basados en la ley
declarada nula, deben quedar intactos; sin embargo su
ejecucion, en caso de que no se hubiese efectuado
previamente, debe ser consideradailegal (art. 79,2 dela
Ley del Tribunal).

116 H. Kelsen, loc. cit, p- 243.
N7 Cfr.].C. Béguin, Le contritle de la constitutionnalité des lois en République
Fédéral d’ Alemagne, op. cit., pp. 209-228.
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CONCLUSION

Como resultado de todo lo anteriormente expuesto,
podemos concluir, como lo sefialamos al inicio, que el
sistema de control dela constitucionalidad, de Colombia
y Venezuela, se puede considerar como un modelo més
dentro de los sistemas de justicia constitucional, de
caricter mixtoeintegral, concaracteristicas particulares
que lo distinguen desde el punto de vista del derecho
comparado.

Enefecto, lossistemas de control dela constitucionalidad
que muestra el derecho comparado se pueden clasificar
de la manera siguiente:

1. Segin el 6rgano a quien compete su ejercicio, se
clasifican en difusos o concentrados. En el primer
caso, corresponde a todos los jueces; en el segundo
caso, s6lo corresponde ala Corte Suprema de Justicia
0 a un Tribunal Constitucional.



2. Segtinel objetodelcontrol, seclasificanenrestringidos
o amplios. El control difuso generalmente es
restringido en el sentido de que se ejerce s6lo sobre
las leyes, reglamentos y actos normativos aplicables
para la decisién de una caso. El control concentrado,
generalmente también es de cardcter restringido, en
el sentido de que se ejerce s6lo sobre las leyes y otros
actos de rango legal por ser de ejecucién directadela
Constitucién. Un sistema amplio de control de
constitucionalidad se refiere a todoslos actos estatales.

3. Segtin el momento en el cual se ejerce el control
concentrado, se clasifican en previos o posteriores,
segin que el control lo ejerza la Corte o €l Tribunal
Constitucional, antes o después de la promulgacidn
de la Ley.

4. Segin el método utilizado para obtener el control
concentrado, seclasificanen control por via principal
o por via incidental. En el primer caso, la accién de
inconstitucionalidad puede ser atribuida a
determinados funcionarios u 6rganos del Estado, a
quien tenga interés personal, legitimo y directo 0 a
cualquier persona o ciudadano (accién popular). En
el segundocaso, la decision de plantearla cuestién de
inconstitucionalidad por viaincidental, corresponde
aljuez ordinario, teniendo poderes ex officio paraello.

5. Segun la garantia objetiva que se establezca de la
Constitucion, se clasifican en controles que declaran
lainconstitucionalidad de un acto estatal, con efectos
ex tunc; y controles que anulan un acto estatal,
generalmente con efectos ex nunc. En el primer caso
las sentencias son declarativas; en el segundo caso
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constitutivas. En general, el primer caso coincide con
el sistema difuso de control de constitucionalidad; y
el segundo, con el sistema concentrado de control.

Abhora bien, en cuanto al modelo colombo-venezolano
de control de la constitucionalidad, puede sefialarse lo
siguiente:

1. Es un sistema mixto o integral, que a la vez es difuso
y concentrado.

2. Elsistema difuso aplicadoe en Venezuela y Colombia
habilita a todos los jueces a desaplicar las leyes
cuando las consideren inconstitucionales, aplicando
preferentemente la Constitucion. Dichas decisiones,
por supuesto, tienen efectos infer partes y ex tunc,
siendo declarativas y retroactivas; y sélo estén
sometidas a los recursos de apelacién o revisién
ordinarios.

3. El sistema concentrado de justicia aplicado en
Venezuela y Colombia es tanto a priori como a
posteriori, y s6lo se ejerce por via principal.

El control concentrado a priori de la constitucionalidad,
referido a las leyes no promulgadas, se ejerce por la
Corte Suprema ola Corte Constitucional a requerimiento
del Ejecutivo, cuando éste objete un proyecto de ley
emanado del Congreso por razones de
inconstitucionalidad. En Colombia, sin embargo, se
regulan diversos supuestos de control a priori de la
constitucionalidad de cardcter automatico (leyes
estatutarias).
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El control concentrado a posteriori se refiere a las leyes y
demés actos de igual rango y valor, y se ejerce por la
Corte Suprema o la Corte Constitucional por via
principal, cuando se le requiere el ejercicio de dichos
poderes de control, mediante accién popular. En
Colombia, sin embargo, se regulan diversos supuestos
de control de la constitucionalidad de caracter
automdtico (Tratados internacionales y sus leyes
aprobatorias) convocatoria a Asamblea Constituyente,
por ejemplo.
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