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ESTADO TOTALITARIO Y NUEVAS TENDENCIAS DEL
DERECHO ADMINISTRATIVO *

Allan R. Brewer- Carias

Sumario: 1. El derecho administrativo entre el deber ser y la realidad que
resulta de la practica politica. II. El derecho administrativo y el paradig-
ma democratico en las formulaciones constitucionales. III. El derecho
administrativo y los autoritarismos. IV. El derecho administrativo y el
desequilibrio entre poderes estatales y derechos ciudadanos. V. El estado
totalitario y la desconstitucionalizaciéon del estado constitucional

Hablar sobre las nuevas tendencias del derecho administrativo, como
se nos ha pedido en este importante Congreso Internacional Conmemorativo
del Acto legislativo del 10 de septiembre de 1914 por el cual se restablecid el Con-
sejo de Estado, que trata sobre el tema general de ;Para donde va el Derecho
Piublico? o de las Tendencias actuales del derecho piuiblico, exige, ante todo,
una precision de perspectiva a los efectos de tratar de establecer qué es
realmente lo que se quiere saber con dicha pregunta.

I. EL DERECHO ADMINISTRATIVO ENTRE EL DEBER SER Y LA
REALIDAD QUE RESULTA DE LA PRACTICA POLITICA

Una primera interpretacion de la misma seria que nos dediquemos
a determinar hacia donde nosotros pensamos que deberia ir el derecho piiblico
como derecho del Estado, en cuyo caso, la respuesta nos llevaria a esbozar,
desde una perspectiva principista y optimista, lo que también pensamos

® Texto elaborado para la conferencia programada en el Congreso Internacional Conmemorativo
del Acto Legislativo del 10 de septiembre de 1914 por el cual se restablecié el Consejo de Estado, Universidad
del Rosario, Consejo de Estado, Bogotad, 9 de septiembre de 2014.
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que deberian ser las nuevas tendencias del derecho administrativo hacia el
futuro, en el marco de ese derecho publico y del Estado que quisiéramos,
conforme a todo lo que hemos estudiado y ensefiado durante tantos afos.

Pero una segunda interpretacion de la pregunta seria la que nos impone
buscar o determinar hacia donde es que efectivamente se estd dirigiendo el derecho
publico y el Estado en la actualidad, 1o que implicaria entonces esbozar, par-
tiendo de la realidad contemporanea, las nuevas tendencias que ese derecho
publico y el propio Estado le estan imponiendo al derecho administrativo,
que como bien sabemos, siempre esta condicionado por el entorno politico.

La primera aproximacion, nos llevaria solo a expresar buenos deseos,
o buenas intenciones, argumentando sobre lo que quisiéramos que fuera el
derecho administrativo y sus nuevas tendencias en una sociedad democrati-
ca, como por ejemplo seria el aseguramiento del sometimiento efectivo de la
Administracion al derecho, y el necesario reforzamiento y perfeccionamiento
del control contencioso administrativo sobre la actividad de la Administra-
cion; el control ciudadano sobre el funcionamiento de la Administracion
mediante mecanismos efectivos de participacion; la garantia de que la
Administracion realmente funcione basada en los principios de seguridad
juridica, trasparencia e igualdad; el aseguramiento de que los recursos pu-
blicos sean inviertan conforme a los principios de buena administracion, con
la erradicacion o persecucion de la corrupcion administrativa; el desarrollo
efectivo de la meritocracia en la Administracion Publica de manera que
haya un servicio civil que esté al servicio exclusivo del Estado y no de una
determinada parcialidad politica; en fin, el que se materialicen todos los
principios del derecho administrativo que tanto hemos analizado.

Esta aproximacion, sin duda, es la que todos hemos seguido en la
ensenanza cotidiana de nuestra disciplina, la que todos hemos oido, sobre
la cual todos hemos escrito, muchas veces aislandonos de la realidad A esa
no es precisamente a la cual quiero referirme hoy en este evento.

Me preocupa ahora la otra perspectiva, la de tratar de entender hacia don-
de va realmente el derecho ptiblico en algunos de nuestros paises, y cuales son
las nuevas perspectivas que el derecho administrativo esta experimentando en
ellos, y me refiero a aquellos paises de nuestra América Latina que han venido
siendo sometidos durante los tiltimos lustros a gobiernos totalitarios y popu-
listas, con todas las consecuencias desastrosas que ello ha tenido para nuestra
disciplina, construida con tanto esfuerzo con arreglo en otros paradigmas
estatales. Y lo cierto es que muchas veces, en general, tendemos a obviar estas
realidades en nuestros estudios de derecho, considerandolos como anomalias
que no requieren de nuestra atencion. Sin embargo, alli estan, y no muy lejos,
incluso en muchos casos del otro lado de las fronteras.

La semana pasada me correspondio exponer en el Congreso Internacional

de Derecho Administrativo organizado en la Universidad Externado de Colom-
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bia sobre el tema del “Modelo politico y derecho administrativo,” explicando que
nuestra disciplina, como parte del derecho puiblico, es ante todo, un derecho del
Estado; y que como tal, gtistenos o nonos guste, estd ineludible y necesariamente
vinculado al modelo politico en el cual el mismo opera, conforme a la practica
politica del gobierno actuante, siendo los condicionamientos politicos uno de
los mas importantes elementos que moldean a nuestra disciplina.

En los ultimos 100 afios, precisamente los que han transcurrido desde
que se restablecio el Consejo de Estado en Colombia, el modelo politico
que se ha venido consolidando en el mundo contemporaneo ha sido el del
Estado de derecho, que debe funcionar en el marco de un régimen politico
de democracia representativa, basado en el principio del sometimiento del
Estado al derecho y alajusticia, y enla primacia de los derechos y garantias
constitucionales de los ciudadanos, originando un derecho administrativo
montado sobre el necesario equilibrio entre uno y otro aspecto extremo, es
decir, entre prerrogativas estatales y derechos ciudadanos, que ha sido el
que ha conformado la columna vertebral de nuestra disciplina.? En dicho
marco, la accién de Estado y de la propia Administracién comenzo6 a en-
contrar limites formales, los cuales también comenzaron a ser recogidos
en normas constitucionales, produciéndose asi una progresiva constitu-
cionalizacion del propio derecho administrativo.?

Ello ha implicado incluso, que en la actualidad, la Constitucién sea la
fuente juridica primaria y mas importante en nuestra disciplina, regulando
directamente aspectos de la organizacion, del funcionamiento y de la activi-
dad de la Administracion Publica; del ejercicio de la funcién administrativa;
de las relaciones juridicas que se establecen entre la Administracion y los
administrados; de los poderes y prerrogativas de los cuales puede aquella

) Sobre el tema, bajo el angulo de la Administracion, nos ocupamos hace afios en Allan R.
Brewer-Carias, “Les conditionnements politiques de l'administration publique dans les pays
d’Amérique Latine”, en Revue Internationale des Sciences Administratives, Vol. XLV, N® 3, Institut
International des Sciences Administratives, Bruselas 1979, pp. 213-233; y “Los condicionamientos
politicos de la Administracién Publica en los paises latinoamericanos” en Revista de la Escuela
Empresarial Andina, Convenio Andrés Bello, N° 8, Afio 5, Lima 1980, pp. 239-258

@ Véase Allan R. Brewer-Carias, “El derecho a la democracia entre las nuevas tendencias
del Derecho Administrativo como punto de equilibrio entre los Poderes de la Administracion y
los derecho del administrado,” en Victor Hernandez Mendible (Coordinador), Desafios del Derecho
Administrativo Contempordneo (Conmemoracién Internacional del Centenario de la Cidtedra de Derecho
Administrativo en Venezuela, Tomo II, Ediciones Paredes, Caracas 2009, pp. 1417-1439.

® Sobre el proceso de constitucionalizaciéon del derecho administrativo en Colombia y
en Venezuela, véase Allan R. Brewer-Carias, “El proceso de constitucionalizaciéon del Derecho
Administrativo en Colombia” en Juan Carlos Cassagne (Director), Derecho Administrativo. Obra
Colectiva en Homenaje al Prof. Miguel S. Marienhoff, Buenos Aires 1998, pp. 157-172, y en Revista
de Derecho Puiblico, N® 55-56, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, julio-diciembre 1993, pp.
47-59; y “Algunos aspectos de proceso de constitucionalizacién del derecho administrativo en la
Constitucion de 1999” en Los requisitos y vicios de los actos administrativos. V Jornadas Internacionales de
Derecho Administrativo Allan Randolph Brewer-Carias, Caracas 1996, Fundacion Estudios de Derecho
Administrativo (FUNEDA), Caracas 2000, pp. 23-37.
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dispone para hacer prevalecer los intereses generales y colectivos frente a
los intereses individuales; y de los medios de control de la Administracién
por los administrados, para asegurar su sometimiento al derecho.

II. EL DERECHO ADMINISTRATIVO Y EL PARADIGMA DEMO-
CRATICO EN LAS FORMULACIONES CONSTITUCIONALES

Esos han sido los grandes avances juridico formales de nuestra disci-
plina, todo lo cual nos confirma lo que es una realidad incontestable, y es
que el derecho administrativo no es ni puede ser una rama politicamente
neutra, y menos aun, un orden juridico que haya encontrado la relativa
rigidez o estabilidad de la que gozan otras ramas del derecho.

El derecho administrativo, aun cuando conservando principios esencia-
les, en realidad tiene un inevitable grado el dinamismo que lo hace estar en
constante evolucion, como consecuencia directa, precisamente, de la propia
evolucion del Estado; lo que impone a ambos, al Estado y a su derecho ad-
ministrativo, la necesidad de adaptarse a los cambios que se operan en el
ambito social y politico de cada sociedad, de manera que siempre “refleja
los condicionamientos politicos y sociales vigentes en un momento dado.”*

Por ello, podemos responder a la pregunta que identifica este Congreso,
sobre hacia donde va el derecho puiblico afirmando que el mismo, en definitiva,
va hacia donde vaya el Estado; y las nuevas tendencias del derecho adminis-
trativo serdn las que resulten o se deriven de regular a la Administracion de
ese Estado; lo cual, no deriva por supuesto de los solos enunciados constitu-
cionales que a veces a lo tinico que nos conducen es a considerar el deber ser,
es decir, lo que quisiéramos que fuera la tendencia del derecho administrativo,
por supuesto, si el Estado fuera realmente, siempre, un Estado democratico.”

Pero ya a estas alturas del conocimiento de nuestra disciplina, no creo
equivocarme al afirmar que ninguno de los aqui presentes, para analizar
un régimen politico y la estructura de un Estado, puede basarse s6lo en
las solas denominaciones y definiciones oficiales de los Estado insertas
en las Constituciones. Tomemos por ejemplo, el caso de Colombia, cuya
Constitucion la proclama como “un Estado social de derecho, organizado
en forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus
entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista, fundada
en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las
personas que la integran y en la prevalencia del interés general” (art. 1).

@ Véase Martin Bassols, “Sobre los principios originarios del derecho administrativo y su
evolucion”, en Libro homenaje al profesor Juan Galvin Escutia, Valencia, 1980, p. 57

® Véase por ejemplo,Jestis Maria Alvarado Andrade, “Aproximacion a la tensién Constitucion
y libertad en Venezuela,” en Revista de Derecho Piiblico n° 123, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas, 2010, pp. 17-43
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No voy yo por supuesto a analizar aqui ni hacer ejercicio validacion alguna
sobre esa declaracion, como sé que Ustedes lo habran hecho tantas veces.
Pero en cambio, si me voy a referir a la norma similar que se encuentra
en la Constitucion de Venezuela, y que declara, también, que: “Venezuela se
constituye en un Estado democratico y social de Derecho y de Justicia, que
propugna como valores superiores de su ordenamiento juridico y de su actua-
cion, la vida, lalibertad, lajusticia, laigualdad, la solidaridad, la democracia, la
responsabilidad social y, en general, la preeminencia de los derechos humanos,
la ética y el pluralismo politico” (art. 2), agregando el texto constitucional,
ademas, que el Estado es “un Estado Federal descentralizado”(art. 4).

Mejor y mas completa definicion formal del Estado democratico en
el texto de una Constitucion, ciertamente es casi imposible de encontrar
para que sirva de marco general del ordenamiento juridico que deberia ser
aplicable al Estado, y que deberia ser el que habria de moldear al derecho
administrativo. Sin embargo, ante esa definicion, lo que corresponde es
determinar si realmente, en la practica politica del gobierno del Estado de
Venezuela, el mismo responde a esos principios, o si son simples enun-
ciados floridos, y nada mas, de un Estado que no es nada de derecho, ni
democratico, ni social, ni de economia mixta, ni de justicia, ni descentra-
lizado, tal como efectiva y tragicamente es nuestro caso.

Si esa definicion se ajustara a la realidad, aqui nada tendriamos que
agregar mas que decir que ante un Estado Constitucional de derecho, y
ademas, democratico, descentralizado, social, de economia mixta y de
justicia, la tendencia del derecho administrativo seria precisamente la que
deberia resultar de regular a la Administracion de ese Estado, donde el
pluralismo y la alternabilidad republicana tendrian que estar garantizada;
donde la Administracion y todos los 6rganos del Estado deberian estar
sometidos al derecho, a través de un riguroso sistema de control judicial
de la actividad administrativa; donde la Administracion deberia ejercer
con imparcialidad y respetando la igualdad de todos, su tarea de gestionar
el interés general y asegurar la satisfaccion de las necesidades colectivas;
dando con ello, plena garantia a los derechos de los administrados, en un
marco de transparencia gubernamental y de pulcro manejo de los recursos
financieros sometidos a escrupulosos controles fiscales. jQué mas quisié-
ramos...! Realmente, jqué mas quisiéramos tener en Venezuela!

III. EL DERECHO ADMINISTRATIVO Y LOS AUTORITARISMOS

Pero lamentablemente, ello no es asi. Como dije, en la realidad, en Ve-
nezuela, contra lo que dice la Constitucion, no hay ni un Estado de derecho,
ni un Estado democratico, ni un Estado Social, ni un Estado de Economia

Mixta, ni un Estado de Justicia, y ademas, no hay un Estado descentralizado.
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Lo que dice la Constitucién simplemente no existe en la realidad, y ni
siquiera su implementacion fue la intencion de quienes al asaltar el poder en
1999, luego de un intento de golpe de Estado que procuraron dar en 1992.° El
texto, por lo demads, fue aprobado popularmente en 1999, con la abstencion de
muchos y el voto de pocos, pero todos obnubilados por el deseo y las promesas
de cambio del momento y por supuesto sin percatarse, como lo denunciamos
en su momento, el germen para el establecimiento de un Estado autoritario,”
que pronto derivo en el Estado totalitario y populista de la actualidad;® con el

© Asi se puede apreciar de los papeles del golpe de Estado de 1992 en los cuales la intencién
era establecer un Estado totalitario y comunista, publicados en: Kléber Ramirez Rojas, Historial
documental de 4 de febrero, Coleccion Alfredo Maneiro, Ministerio de la Cultura, Fundacién Editorial
El Perro y la Rana, Caracas 2006.

) En 1999, al propugnar el voto NO por la Constitucion de 1999 elaborada por la Asamblea
Constituyente y sometida a aprobacion popular, adverti que si la Constitucién se aprobaba,
ello iba a implicar la implantacién en Venezuela, de “un esquema institucional concebido para
el autoritarismo derivado de la combinacién del centralismo del Estado, el presidencialismo
exacerbado, la democracia de partidos, la concentracién de poder en la Asamblea y el militarismo,
que constituye el elemento central diseniado para la organizacion del poder del Estado.” En mi
opinién —agregé—, esto no eralo que en 1999 se requeria para el perfeccionamiento de la democracia;
la cual al contrario, se debid basar “en la descentralizacion del poder, en un presidencialismo
controlado y moderado, en la participacion politica para balancear el poder del Estado y en la
sujecion de la autoridad militar a la autoridad civil” Documento de 30 de noviembre de 1999. V. en
Allan R. Brewer—Carias, Debate Constituyente (Aportes a la Asamblea Nacional Constituyente), Tomo
III, Fundacién de Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1999, p. 339.

® Aun cuando no se trata ahora de entrar en la definicién del Estado totalitario o del totalitarismo
como sistema politico de dominacién total de la sociedad, estimo que basta recurrir a lo expresado por
Raymond Aron en su obra Démocratie et totalitarisme, donde destaca los caracteres del totalitarismo,
como un régimen politico donde la concentracion del poder es total; existe un partido tinico que
se fusiona al Estado y que posee el monopolio de la actividad politica “legitima” y de la aplicacién
de la ideologia del Estado, que se convierte en verdad oficial del Estado; el Estado asume el
monopolio de los medios de persuasion y coaccion, y de los medios de comunicacion; la economia
es totalmente controlada por el Estado y se convierte en parte del mismo; se produce la politizacion
de toda actividad, originandose una confusion entre sociedad civil y Estado, de manera que las
faltas cometidas por los individuos en el marco de la actividad politica, econdémica o profesional
se conforman simultaneamente como faltas ideologicas, originando un terror ideoldgico y policial.
Véase la edicion en castellano: Democracia y totalitarismo, Seix Barral, Madrid 1968, La diferencia
con el autoritarismo, es que en éste la concentracion del poder sin aceptacion de oposicion, no excluye
la admisién de un cierto pluralismo en sus apoyos y la carencia de una intencion o capacidad de
homogeneizacion total de la sociedad. Véase por ejemplo, José Linz, Totalitarian and Authoritarian
Regimes, Rienner, 2000. Por ello, en los tiltimos lustros se podia calificar el régimen politico venezolano
como autoritario. Ya, sin embargo, comienza a aparecer el totalitarismo con toda su faz. Por ejemplo,
la Conferencia Episcopal de Venezuela ha advertido la situacién al expresar, sobre lo grave de la
situacion el panorama politico actual, sobre “la pretension de imponer un modelo politico totalitario
y un sistema educativo fuertemente ideologizado y centralizado” asi como “la criminalizacién de
las protestas y la politizacion del poder judicial, que se manifiesta, entre otras cosas, en la existencia
de presos politicos y en la situacion de tantos jovenes privados de libertad por haber participado en
manifestaciones” Véase reportaje de Sergio Mora: “Los obispos de Venezuela: Pretenden imponer
un modelo totalitario,”, en Zenit. El mundo visto desde Roma, Roma, 12 julio 2014, en http://www.
zenit.org/es/articles/los-obispos-de-venezuela-pretenden-imponer-un-modelo-totalitario
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cual se ha desmantelado la democracia,’ y se ha violado y moldeado el orden
juridico como sus lideres han querido, empobreciendo y haciendo miserable
aun pais otrora prospero,’ y donde simplemente se ha eliminado la justicia.

Y en el marco de esta conferencia, es precisamente ese Estado, y la
Administracién Publica desarrollada por el mismo, lo que hay que analizar
para poder responder a la pregunta de ;Hacia dénde va el derecho piibico?
en un pais como Venezuela, tan cerca de ustedes; y precisar algo sobre
cuales son las nuevas tendencias del derecho administrativo que se han venido
mostrando en el funcionamiento de la Administracion de ese Estado.

Pero por favor, no nos alarmemos. La historia de nuestra disciplina
esta llena de casos de desarrollo del derecho administrativo en el marco de
regimenes autoritarios; pero lo que pasa es que tantos afos de regimenes
democraticos, lo que nos habia impuesto era el olvido — por el rechazo — de
lo que significo el totalitarismo, que hasta hace poco nos parecia incluso un
anacronismo. Sin embargo, estas experiencias nuevas que estamos viviendo —
y tan cerca —, nos impone la necesidad de comenzar a recodar como fue que
funcionaron los Estados Totalitarios para tratar de comprender lo que ahora
estd ocurriendo y su impacto en el orden juridico; cuando la totalidad del
Poder estuvo en manos de un partido o de una nomenklatura que asalté al
poder y lo puso a su servicio, sin control de naturaleza alguna, salvo las de-
puraciones sucesivas del liderazgo, apoderandose de todo, de propiedades,
medios de produccion, medios de comunicacion, vidas y bienes, volviendo
el ciudadano a ser siervo del Estado, e imponiendo una ideologia oficial.

En esos Estados totalitarios, el derecho, si es que le podemos dar ese
nombre, solo fue un amasijo de reglas maleables por el poder para ase-
gurar el control total de la sociedad. Recordemos, fue el caso de la Unién
Soviética, y antes, fue el caso del Estado Nazista o del Estado Fascista, y
desde hace cinco décadas es el caso del Estado cubano. En realidad, todos
fueron y son fascistas, donde el derecho administrativo, como nosotros lo
hemos conocido, simplemente no existio, ni existe. En ese grupo, lamen-
tablemente, ya entr6 el Estado venezolano.

© Véase Allan R. Brewer-Carias, Dismantling Democracy. The Chdvez Authoritarian Experiment, New
York, 2010; y “La demolicién del Estado de derecho y la destruccién de la democracia en Venezuela
(1999-2009),” en José Reynoso Nufiez y Herminio Sanchez de la Barquera y Arroyo (Coordinadores),
La democracia en su contexto. Estudios en homenaje a Dieter Nohlen en su septuagésimo aniversario, Instituto
de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de México, México 2009, pp. 477-517.

1% Por eso Nelson Castellanos con razén anot6 recientemente sobre “la gran mentira
bolivariana, esa que prometi6é un proyecto social y termin¢ instalando el sistema comunista de
los Castro. La que ofreci¢ trabajar para los pobres, cuando su intencion era seguir manteniéndolos
abajo, para poder manipularlos.// Una banda que se preocup¢ por enriquecerse rapidamente y por
tomar el control de todos los poderes del Estado, afin de no tener que irse nunca. Aunque para ello
violara leyes y derechos, reprimiera o persiguiera a los ciudadanos que pretendieron oponerse a
sus planes de perennidad.” En “La mentira Bolivariana”, en Noticiero Digital.com, julio 13, 2014,
en http://www.noticierodigital.com/2014/07/la-mentira-bolivariana/.

113



ALLAN R. BREWER-CARIAS

IV. ELDERECHO ADMINISTRATIVO Y EL DESEQUILIBRIO ENTRE
PODERES ESTATALES Y DERECHOS CIUDADANOS

En aquéllos Estados Totalitarios, por supuesto, no existio el que po-
demos considerar como el elemento esencial que caracteriza al derecho
administrativo de un Estado democratico de derecho, como es el de servir
de punto de equilibrio entre los poderes del Estado y los derechos de los
administrados. En el Estado Totalitario incluso se superd aquella vision
del Estado, de la cual Fernando Garrido Fallo nos hablé hace décadas,
considerado como un “hipdcrita personaje de doble faz” que encerraba
una “oposicion aparentemente irreductible” entre, por una parte, el con-
junto de prerrogativas que posee y que “situaban a la Administracién en
un plano de desigualdad y favor en sus relaciones con los particulares”; y
por la otra, y el conjunto de derechos y garantias de estos, que lo llevaban
a regular lo que Garrido llamd “la mas acabada instrumentacion técnica
del Estado liberal.”*!

En un Estado Totalitario, como lamentablemente ya lo tenemos en
Venezuela, en cambio, definitivamente, esa doble faz quedo eliminada,
pero volcando el desequilibrio a favor del Estado, reduciéndose el derecho
administrativo a ser, sola y exclusivamente, el conjunto de reglas destinadas
aregular el funcionamiento de la Administracion del mismo, y nada mas.

Es en este marco, en el cual me propuse tratar de responder, en relacion
con Venezuela, a la pregunta fundamental de esta Conferencia, de ; Hacia
donde va el derecho piiblico?, y conforme a ello, tratar de identificar cudles son
las nuevas tendencias del derecho administrativo que se han venido manifestan-
do. La conclusion fue que a pesar de que la Constitucion venezolana diga
que Venezuela se constituye en un Estado democratico y social de derecho
y de justicia, y ademas, Federal descentralizado, la realidad es que luego
de un despiadado proceso de desinstitucionalizacion, de desjuridificacion,
de desjudicializacion, de desdemocratizacion, de desconstitucionalizacion
y de desadministracion,'? lo que tenemos es un Estado Totalitario que por
supuesto implica nuevas tendencias del derecho administrativo ahora
derivadas de un esquema de concentracion total del poder; donde existe
un partido politico estatal y militar inico, fusionado al propio Estado, que
acttia como instrumento facilitador, que rechaza la democracia represen-

(D Véase Fernando Garrido Falla, “Sobre el derecho administrativo”, en Revista de
Administracién Piiblica, N® 7, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1952, p. 223

(12 Véase Jestis Maria Alvarado Andrade, “Sobre Constitucion y Administracion Pablica ;Es
realmente el Derecho Administrativo en Venezuela un Derecho Constitucional Concretizado?” en
HErNANDEZ G, José Ignacio (Coord.), 100 Afios de Ensefianza del Derecho Administrativo en Venezuela
1909-2009, Centro de Estudios de Derecho Publico de la Universidad Universidad Monteavila-
Fundacién de Estudios de Derecho Administrativo (FUNEDA), Caracas, 2011, pp. 165-263
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tativa y el parlamentarismo y tiene el monopolio de la actividad politica
“legitima” que es la aplicacion de la ideologia “socialista” “oficial” del
Estado; y en el cual, ademads, con ausencia total de pluralismo politico, se
niegan los derechos individuales y la libertad como valor maximo de la
democracia, siendo sustituidos por unos supuestos derechos colectivos de
los cuales el Estado es el tinico presuntamente depositario, desconociéndose
ademas la dignidad de la persona humana; un Estado que si bien desde 1975
controlaba con exclusividad la produccion del petréleo, ahora ha asumido
el monopolio total de todos los medios de produccion, de manera que la
economia es ahora totalmente controlada por el Estado y se convierte en
parte del mismo, en un extraordinario sistema de Capitalismo de Estado;
que ha asumido el control total de los medios de persuasion y coaccion,
incluso las policias locales; que ha asumido el monopolio de los medios de
comunicacion; en el cual se ha producido la politizacion de toda actividad
particular, originandose una confusion entre sociedad civil y Estado, de
manera que las faltas cometidas por los individuos en el marco de su acti-
vidad individual se conforman simultdaneamente como faltas ideoldgicas,
procurandose la eliminacion de cualquier tipo de opinion disidente a la
oficial, sirviéndose para ello de la policia y de los militares.

Lo cierto es que en el autoritarismo que tuvimos al inicio, la concentra-
cion del poder que existié, aun cuando rechazaba a la oposicion, sin embargo
no excluia la admision de cierto pluralismo en algunos medios y en los apo-
yos que el gobierno recibia, y no habia la clara intencion de homogeneizacion
total de la sociedad, que ahora en cambio se ha manifestado brutalmente.

Por ello decia, lamentablemente, que el Estado que hoy tenemos en
Venezuela es un Estado Totalitario, estando las nuevas tendencias del
derecho administrativo muy alejadas de aquél derecho vinculado a la de-
mocracia y que tenia por mision garantizar el equilibrio entre los poderes
del Estado y los derechos de las personas. Ahora solo atiende a velar por
la imposicion a la poblaciéon inerme, de politicas autoritarias e incluso
comunistas, incluso violando la Constitucion y las leyes.

V. EL ESTADO TOTALITARIO Y LA DESCONSTITUCIONALIZA-
CION DEL ESTADO CONSTITUCIONAL

Todo lo que anteriormente hemos expuesto, nos confirma entonces
que en Venezuela, el Estado que tenemos es un Estado Totalitario, el cual:
En primer lugar, ha hecho desaparecer todo vestigio de Estado de
derecho que prevé la Constitucion, lo que ha resultado de la violacién
sistematica de la Constitucion que ha perdido su caracter de ley suprema,
lo que ha sido acompanado de un proceso sistematico de maleabilidad,
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mutabilidad y desrigidizacion constitucional, todo lo cual ha producido una
completa desjuridificacion del propio Estado, al haberse creado fuera de
la Constitucién un Estado Comunal, en paralelo al Estado Constitucional,
3 que ha sido completamente desconstitucionalizado

En segundo lugar, el Estado totalitario ha hecho desaparecer, igualmente,
todo vestigio del Estado democratico que regula la Constitucién, lo que ha
resultado de la distorsion de la representatividad politica en la legislacion
electoral, de manera que con minoria de votos se obtienen mayoria de repre-
sentantes; de las fallas en la implementacion de la democracia participativa,
que ha resultado ser un esquema de movilizacion popular basada en repartos
controlados por el Poder central; de la ausencia de separacion de poderes en
la organizacion del Estado, y en particular, de la ausencia de autonomia e in-
dependencia del Poder Judicial; de la distorsion de la Administracion Publica
que dejo de estar al servicio del ciudadano; de la militarizacion avasallante de
la sociedad y el Estado; de la eliminacién de la libertad de expresién y comu-
nicacion; y de la eliminacion y violacion del principio democratico.

En tercer lugar, el Estado totalitario también ha hecho desaparecer todo
vestigio del Estado Social y de Economia Mixta que regula la Constitucion,
mediante la eliminacion de la libertad econdmica, el ahogamiento dela inicia-
tiva privada y la garantia del derecho de propiedad, sin generacion de riqueza,
resultando la configuracion de un Estado montado sobre una politica de sub-
sidios y repartos directos, con un esquema de economia comunista donde el
Estado acapara la totalidad de la actividad econémica, basado en sistema de
Capitalismo de Estado, donde el Estado es el principal empleador, por ello es
un Estado Burocratico, donde desaparecio el servicio civil basado en la me-
ritocracia; todo lo cual ha originado un Estado Populista, con la forma ahora
de Estado Comunal y del Poder Popular, y en todo caso, de Estado Clientelar.

En cuarto lugar, el Estado totalitario adicionalmente ha hecho desa-
parecer todo vestigio del Estado de Justicia que regula la Constitucion,
lo que ha resultado de la ausencia de leyes justas y la multiplicacion de
leyes inconsultas; de una extrema inflacion de la inseguridad juridica, con
reformas de las leyes mediante su simple republicacion; del sometimiento
politico del Poder Judicial al Poder Ejecutivo y la Asamblea Nacional; del

3 Véase lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias, “La desconstitucionalizacién del Estado de
derecho en Venezuela: del Estado Democratico y Social de derecho al Estado Comunal Socialista, sin
reformar la Constitucion,” en Libro Homenaje al profesor Alfredo Morles Herndndez, Diversas Disciplinas
Juridicas, (Coordinacién y Compilacién Astrid Uzcategui Angulo y Julio Rodriguez Berrizbeitia),
Universidad Catolica Andrés Bello, Universidad de Los Andes, Universidad Monteavila,
Universidad Central de Venezuela, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Vol. V, Caracas 2012,
pp. 51-82; en Carlos Tablante y Mariela Morales Antonorzzi (Coord.), Descentralizacion, autonomia e
inclusion social. El desafio actual de la democracia, Anuario 2010-2012, Observatorio Internacional para
la democracia y descentralizaciéon, En Cambio, Caracas 2011, pp. 37-84; y en Estado Constitucional,
Afio 1, No. 2, Editorial Adrus, Lima, junio 2011, pp. 217-236.
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hecho del Estado de haberse escapado de la justicia interna, al no existir
materialmente contencioso administrativo ni posibilidad de condena al
Estrado por responsabilidad; y de haberse escapado también el Estado de
lajusticia internacional, tornandose en un Estado irresponsable; de haberse
puesto la Justicia al servicio del autoritarismo; de haber areas con carencia
dejusticia, como eslajusticia de paz; y de haberse desarrollado un sistema
de injusticia como consecuencia de la impunidad.

Y por ultimo, en quinto lugar, el Estado totalitario también ha hecho
desaparecer todo vestigio del Estado descentralizado que bajo una con-
cepciodn centralista de la llamada “federacion descentralizada” reguld la
Constitucidn, lo que se ha consolidado con el desbalance introducido a
favor del nivel nacional de la distribucion territorial; con un Municipio
que no se llego a configurar efectivamente como la unidad primaria de la
organizacion nacional; con la creacion, en paralelo a las entidades politicas
territoriales previstas en la Constitucion, pero fuera de sus regulaciones,
del Estado Comunal, del Poder Popular y de las Comunas para acabar con
los Estados y Municipios, los cuales han sido vaciados de competencia a
favor de las mismas; y por tltimo, con el ahogamiento y neutralizacion de
las mismas entidades politicas territoriales por parte del Poder Nacional.

Todo ello ha hecho mediante leyes organicas que han pretendido
regular mecanismos de ejercicio de directo de la soberania, sin sufragio
ni representacion, controlados por el partido oficial de gobierno y de-
pendientes directamente del propio Poder Ejecutivo; que lejos de ser un
instrumento de descentralizacion configuran un sistema de centralizacion
y control férreo de las comunidades por el Poder Central. Se trata mas bien
de un “edificio” de organizaciones para evitar que el pueblo realmente
ejerza la soberania e imponerle mediante férreo control central, politicas
por las cuales nunca tendré la ocasion de votar, basado en una concepcion
Unica, que es el Socialismo, de manera que quien no sea socialista esta
automaticamente discriminado e impedido de participar.

No es posible, por tanto, en el marco de esta ley poder conciliar el plu-
ralismo que garantiza la Constitucion y el principio de la no discriminacién
por razén de “opinion politica” con sus disposiciones que persiguen todo
lo contrario, es decir, el establecimiento de un Estado Comunal, cuyas
instancias sdlo pueden actuar en funcion del Socialismo y en las cuales
todo ciudadano que tenga otra opiniéon queda excluido.

En esta forma, al fraude a la Constitucion, * y ademas, en fraude a
la voluntad popular, se le ha impuesto a los venezolanos mediante leyes

(4 Véase Allan R. Brewer-Carias, Reforma constitucional y fraude a la Constitucién (1999-2009),

Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas 2009; Dismantling Democracy. The Chdvez
Authoritarian Experiment, Cambridge University Press, New York 2010.
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orgdnicas, un modelo de Estado totalitario, comunista y centralizado por
el cual nadie ha votado, con lo que se ha cambiado radical e inconstitucio-
nalmente el texto de la Constitucion de 1999, que no ha sido reformado
conforme a sus previsiones, en abierta contradiccion y desprecio al rechazo
popular mayoritario que se expresé en diciembre de 2007 a la reforma
constitucional que entonces se intentd realizar incluso violando la propia
Constitucion.

Es a ese marco de Estado totalitario y de desconstitucionalizacion del
Estado, al que enla actualidad se enfrenta el derecho publico en Venezuela,
y es que sin duda esta originando unas “nuevas tendencias al derecho ad-
ministrativo,” que comienzan a mostrarnoslo como una rama del derecho
que dejo de ser el punto de equilibrio entre los poderes y prerrogativas del
Estado y las garantias de derechos de los particulares, y en un marco de
su desquiciamiento, sdlo sirve ahora, sin seguridad juridica alguna, para
regular exclusivamente al Estado, a sus poderes y prerrogativas, pero enla
medida en que los gobernantes decidan, sin control judicial de naturaleza
alguna; siendo su mision el servir de medio de imposicion de la voluntad
del Estado y de los funcionarios, a los ciudadanos.

Ya entenderan Ustedes entonces, la magnitud y significado de la ta-
rea que los administrativistas venezolanos tenemos por delante, ante el
desmoronamiento en solo tres lustros, del Estado de derecho, y con €], del
derecho administrativo que tanto contribuimos a conformar.
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