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La Corte Interamericana de Derechos Humanos, medgamtencia de 22 de junio de 2015,
dictada en el casGranier y otros (Radio Caracas Televisién), vsna@ield, condend al Estado
venezolano:

primerg por restringir indirectamente el derecho a laeridd de expresion de accionistas,

directivos y periodistas del canRladio Caracas Televisi6ofRCTV”), en violacién de los
articulos 13.1 y 13.3 en relacion con el articulbde la Convencién Americana;

segundop por violar, en perjuicio de las victimas, el@ito 13 en relacion con el deber de no
discriminacion contenido en el articulo 1.1 de tan@ncion Americana;

tercerg por violar el derecho a un debido proceso, ptewes el articulo 8.1 en relacion con el
articulo 1.1 de la Convencion Americana, en losc@damientos de transformacion de los
titulos y renovacion de la concesién en perjuig@das victimas;

cuartg, por violar el derecho al plazo razonable, prevest el articulo 8.1 en relacidon con el
articulo 1.1 de la Convencion Americana, en el @soccontencioso administrativo de nulidad
intentado por las victimas y en el tramite de laliok cautelar innominada en el marco del
mismo; y

quinto, por violar los derechos a ser oido y al plazemable, contenidos en el articulo 8.1 en
relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Aceng, en el tramite de la demanda por
intereses difusos y colectivos que se habia inderda perjuicio de las victimas (parr. 419).

La sentencia puso asi fin a la causa que habiarsaiada ante la Corte en febrero de 2013 por
la Comision Interamericana de Derechos Humanos,noativo de la denuncia que le habia sido
formulada en febrero de 2010, por los profesoredo€aAyala Corao y Pedro Nikken en
representacion de accionistas, directivos y pesiasli del canalRadio Caracas Television
(“RCTV"), alegando la violacion por parte del Estade la libertad de expresion de las victimas, al
decidir, en 2007, no renovarle la concesion deodifision a la empresa que le habia sido
originalmente otorgada en 1953, hecho que habidgdwesiendo anunciado por funcionarios
gubernamentales desde 2002, con motivo en la édearial del canal que habia sido adversa al
gobierno.

En su demanda, la Comision consideré que dichasidacestaba viciada de desviacion de
poder, y habia sido dictada ademas, en violacibdetecho a la igualdad y no discriminacion, al
debido proceso y a la proteccion judicial de lasimias; alegando ademas, que la sentencia cautelar
gue habia sido dictada por la Sala Constitucioelaldbunal Supremo de Justicia en ese mismo afio
2007, mediante la cual se puso en posesion al &;ssaul proceso alguno, todos los bienes de
propiedad de la empresa, habia violado el dereelppapiedad de las victimas.

1 véase emttp://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/bustaecasos contenciosos.cfm?lang=es




Después de desarrollado el proceso con la pacidipeactiva del Estado, al decidir sobre
responsabilidad del mismo por las violaciones calagtcontra los derechos de las victimas, dispuso
primerg, que el Estado debia restablecer la concesioa ffeduencia del espectro radioeléctrico
correspondiente al canal 2 de television (parr, 389);

segundo que para que la anterior medida no sea ilusorisinyque ello supusiera un
pronunciamiento sobre el derecho a la propiedafis&ldo debia devolverle a RCTV los bienes
gue le habian sido incautado mediante medidas laeege por considerar la Corte que eran
elementos indispensables para la efectiva operaeda concesion (parr. 381);

y tercerq que una vez efectuado el restablecimiento denaeasion a RCTV, el Estado debia
en un plazo razonable ordenar la apertura de wepooabierto, independiente y transparente para
el otorgamiento de la frecuencia del espectro eéabrico correspondiente al canal 2 de
television, siguiendo para tal efecto el procedmueestablecido en la Ley Organica de
Telecomunicaciones o la norma interna vigente {zdes efectos (parr. 382, 419).

Adicionalmente la Corte decidi@uarto, que el Estado debia hacer publico el texto de la
sentencia en la prensa y en el sitio web de la SlomNacional de Telecomunicaciones (Conatel)
(parr. 386, 419)quinto, que el Estado debia tomar las medidas necesafiasde garantizar que
todos los futuros procesos de asignacion y renoxate frecuencias de radio y television que se
lleven a cabo, sean conducidos de manera abiedpéndiente y transparente (parr. 394, 419); y
sextq que el Estado debia pagar, dentro del plazo dgiandeterminadas cantidades por concepto
de indemnizaciones por dafio material e inmaterial,reintegro de costas y gastos (parr. 413, 414,
410, 419).

La sentencia de la Corte Interamericana contrateldé de Venezuela fue de fecha 22 de junio
de 2015, pero solo se publico en el sitio web d€date en fecha el 8 de septiembre. Al dia
siguiente, 9 de septiembre de 2015, sin embargwjdoarios de la Procuraduria General de la
Republica (abogados del Estado) introdujeron antgala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia una inédita “accion de control convendidad “con respecto al sentido, alcance y
aplicabilidad” de la sentencia de la Corte Interamoana, que fue decidida por la Sala al dia
siguiente, sin proceso alguno, mediante sentencda INL75 de 10 de septiembre de 2015,
declarando:primero, que la sentencia de la Corte Interamericana hatdta dictada “en franca
violacion a la Convencion Americana sobre Derechidgmanos, a otros instrumentos
internacionales sobre la materia y en total destgonento a la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela;” segundo que dicha decision esNEJECUTABLE” (énfasis del
texto original),” por constituir una grave afrenta a la Constituadéria Republica Bolivariana de
Venezuela y al propio sistema de proteccion inwamal de los derechos humanos. Para
completar su sentencia, la Sala Constitucional Tdéunal Supremo de Justicia, concluy6
sugiriendo:

“al Ejecutivo Nacional, a quien corresponde dirilgis relaciones y politica exterior de la
Republica Bolivariana de Venezuela, a tenor deidpuesto en el articulo 236, numeral 4, de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de \amrea, asi como al 6rgano asesor
solicitante de conformidad con el articulo Z4dsdempara que evallen la posibilidad de
remitir a la Asamblea General de la OrganizacionEdeados Americanos, copia de este
pronunciamiento con el objeto de que ese Organlicarla presunta desviacion de poder de
los jueces integrantes de la Corte Interamericafaetechos Humano$.”

Esa fue la respuesta del Estado venezolano adecargue le impuso la Corte Interamericana.

2 Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/septissf181181-1175-10915-2015-15-
0992.HTML




A continuacion analizaremos tanto el contenidoadseintencia de la Corte Interamericana, en
relacion con los diversos puntos debatidos anteiéma; asi como los aspectos resaltantes de la
sentencia de la Sala Constitucional, dictadaudita parte es decir, sin proceso alguno, sin litis, en
abierta violacion al derecho al debido procesda @efensa que la Constitucion declara inviolable
en todo estado y grado de la causa (art. 49),idedafen forma integra al Sistema Interamericano
de Proteccion de Derechos Humanos y en francacidola la Carta Democratica Interamericana.

. EL TEMA DE LA REDUCCION DE LA PROTECCION INTERNA CIONAL SOLO
RESPECTO DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS NATURALES, Y LA
EXCLUSION DE PROTECCION DE LAS PERSONAS JURIDICAS.

El proceso ante la Corte Interamericana no fueedatrempresa Radio Caracas Television
(RCTV) y el Estado venezolano, sino entre un grdpaaccionistas, directivos y trabajadores de
dicha empresa que fueron los que denunciaron atl&gtor violacion a sus derechos. La sentencia
de la Corte Interamericana, por tanto, no protegié@ empresa Radio Caracas television (RCTV),
como compafia andénima, sino a los accionistasgtos y periodistas de dicha empresa, todas
como personas naturales, cuyos derechos fuerguéose consideraron violados.

Esos derechos que la Corte considero violadostgmo, los ejercian las victimas como lo
indicé la Corte, “cubiertos por una figura o fiaeifuridica creada por el mismo sistema juridico,”
distinguiéndose asi claramente “los derechos deatosonistas de una empresa de los de la
persona juridica” (parr. 146).

En tal contexto, la Corte procedio “a analizarjet@cio del derecho a la libertad de expresion
por parte de las personas naturales a través g@eissnas juridicas” (parr. 147) y su violacion por
el Estado; considerando que “los medios de comaidicason verdaderos instrumentos de la
libertad de expresion, que sirven para materiakzte derecho” por quienes “los utilizan como
medio de difusion de sus ideas o informacionestifigarandose “generalmente, asociaciones de
personas que se han reunido para ejercer de nmsostedida su libertad de expresion” (parr. 148),
de manera semejante a como los “sindicatos coystitinstrumentos para el ejercicio del derecho
de asociacion de los trabajadores y los partiddigsiqus son vehiculos para el ejercicio de los
derechos politicos de los ciudadanos”(parr. 148).

De todo ello, dedujo la Corte Interamericana “cage riestricciones a la libertad de expresion
frecuentemente se materializan a través de accestatles o de particulares que afectan, no solo
a la persona juridica que constituye un medio deucdicacion, sino también a la pluralidad de
personas naturales, tales como sus accionistaspetadistas que alli trabajan, que realizan actos
de comunicacion a través de la misma y cuyos deset@mbién pueden verse vulnerados” (parr.
151). De alli pasé la Corte a analizar la violaail@nlos derechos de los directivos, accionistas y
trabajadores de Radio Caracas television que fusegados, aclarando que en la sentencia, que
en lo concerniente a los alegatos de violacioradéértad de expresion y del principio de la no
discriminacion, las referencias a “RCTV” debian teamderse como el medio de comunicacion
mediante el cual las presuntas victimas ejerciatesecho a la libertad de expresion y no como
una referencia expresa a la persona juridica devaatai“RCTV C.A” (pérr. 151).

Il LA VIOLACION AL DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRES ION

Los representantes de las victimas alegaron ase| que la no renovacion de la concesion de
la cual era titular Radio Caracas Television en72@@diante acciones del Estado, constituyeron
actos arbitrarios del mismo “tendientes deliberagt@m a la supresion de un medio de
comunicacion independiente, [...] fundados en comaaenes politicas de castigo a la linea de
difusion de informacion e ideas de RCTV,” lo cuabfa sido anunciado publicamente por altos
funcionarios del Estado, incluido el Presidentelaldkepublica, desde 2002; denunciando dos
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hechos relevantes: por una parte “la no renovad&ia concesion de RCTV,” y por la otra “la
toma arbitraria por el Estado de sus bienes desttha la radiodifusion audiovisual,” que
consideraron debian ser vistos “como un todo, es,d®mmo una unidad, que se concretd en el
cierre de RCTV” (parr. 126); y que resumieron egprelo que:
“La incautacion judicial de los equipos de RCTVtéenes de transmisién, antenas y
repetidoras) y su asignacion a CONATEL, unas 5@$a@ntes del anunciado cese de la
concesion, confiere particular nitidez a la viodecide la libertad de expresion [...]. La
inusualmente rapida e insdlita intervencion judiada ‘oficio’ que coloc6 en manos del
Ejecutivo Nacional los bienes que venian utilizadde victimas para difundir ideas e
informaciones, demuestra que ha existido al menasestrategia concertada de los 6rganos del
Estado Venezolano dirigida a privar a RCTV de lailpbdad de seguir siendo un medio al
servicio de la libertad de expresion” (parr. 126).

Los alegatos formulados por los representanteasieittimas, de violacion a su derecho a la
libertad de expresion fueron por tanto referidodoa hechos que la Corte estaba obligada a
resolver: por una parte, el de la no renovacioitraria de la concesion de RCTV; y por la otra, el
de la incautacion ilegitima de sus bienes utilizagiara el ejercicio del derecho.

La Corte, sin embargo, decidié sobre el primerest®s hechos, pero se abstuvo de decidir
sobre el segundo en el contexto de la violaci@nldoértad de expresion que era donde habia sido
alegado, considerandolo sin embargo en forma aislad

1. Los hechos, alegatos y decision sobre la vidladie la libertad de expresion por parte
del Estado por la decisibn de no renovacion de lancesion, adoptada en forma
arbitraria y con desviacion de poder

La empresa Radio Caracas Television era titulaurtie concesion de radiodifusion que le
habia sido otorgada desde 1953. En 1987, a rdiahkerse dictado el Decreto N° 1.577 de 27 de
mayo de 1987, contentivo del Reglamento sobre Goooes para Televisoras y Radiodifusoras,
gue otorgaba a los concesionarios el derecho @defigncia para la extension de la concesion por
otro periodo de veinte (20) afios” (art. 3), dichaaesion le fue renovada a la empresa hasta 2007.

Antes del vencimiento de dicho plazo, en 2000, setdédla Ley Organica de
Telecomunicaciones (LOTEL), que cre6 a la Comisidacional de Telecomunicaciones
(Conatel), con competencia, entre otras, para ¢atprrevocar y suspender las habilitaciones
administrativas y concesiones” (art. 35). El atdic210 de la Ley, ademas, dispuso el
procedimiento para la transformacion de las conoesiy los permisos que habian sido otorgados
con anterioridad a su entrada en vigencia en lasifitaciones administrativas, concesiones u
obligaciones de notificacion o registros” estatlesien la nueva Ley.

A pesar de que desde el afio 2002 diversos funoendel Estado venezolano, entre ellos el
Presidente de la Republica, habian anunciado @ildénte que las concesiones de las cuales eran
titulares algunos medios privados de comunicacb@mg entre ellos RCTV, no serian renovados,
lo que ademés se indicO expresamente en publiexioficiales como uhibro Blanco sobre
RCTV (marzo 2007), la empresa en 2002 solicitd la foanmsacion de su titulo de concesion al
nuevo régimen juridico establecido en la LOTELg &ual no se dio respuesta sino en 2007; y en
2007, solicitaron la emisién de los nuevos titydos 20 afios renovando la concesion.

En respuesta a dichas solicitudes, en marzo de, ZD0ONATEL comunic6 a RCTV la
decision del Estado de que la concesion de RCTsenia renovada, no como sancion, sino por el
vencimiento del lapso de vigencia de la misma éastde mayo de 2007), razén por la cual, no
habia lugar al inicio de un procedimiento admiathto sobre renovacién de la concesion,
considerando ademas que conforme a la legisladgamte el concesionario no tenia derecho a la



renovacion automéatica de la concesion. El Estadesa forma, como el espectro radioeléctrico es
del dominio publico habia decidido reservarse el yexplotacion de esa porcién del espectro
radioeléctrico que habia sido concedida a RCTdsafectos de “permitir la democratizacion del

uso del medio radioeléctrico y la pluralidad derdwensajes y contenidos” mediante la creacion de
un canal publico de television abierta. Por todo, ehdemas, en marzo de 2007 se dio por
terminado el procedimiento administrativo iniciselo 2002 para la transformacion del titulo de la
concesion.

En todo caso, contra la “amenaza inminente, inn@edigposible” de cierre de la empresa, en
febrero de 2007, RCTV intenté una acciéon de amparte la Sala Constitucional, contra la
omision de las autoridades del Estado en respdasi@eticiones formuladas, por violacion de sus
derechos a la libertad de expresion, al debidogsmg a la igualdad y no discriminacion. La
accion fue declarada inadmisible el 17 de mayo @&/ 2oorque Conatel, durante el curso del
procedimiento de amparo, ya habia dado respuebta ¢ no renovacion de la concesion, y
porque los recurrentes contaban con otras viaxi@es contencioso administrativa para la
defensa de sus derechos, destacando que RCTV ja ihtdrpuesto dicha accién ante la Sala
Politico Administrativa del Tribunal Supremo el d& abril de 2007. Por esta ultima razén, la Sala
Constitucional también declar6 inadmisible otra@tcde amparo intentada por RCTV solicitando
el cese de la aplicacion del Plan Nacional de Datemicaciones, Informéatica y Servicios Postales
2007-2013 (parrs. 105, 106).

En cuanto a la accion contencioso administrativadelad de las decisiones adoptadas por
Conatel, luego de negar las medidas cautelaresitadls, la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo nunca decidio el caso y el procestinué en estado de produccion de pruebas
(parr. 111).

Esos hechos fueron en sintesis los que se denomciente la Corte Interamericana como
violatorios de la libertad de expresion de lasiwias, que garantiza el articulo 13 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, en élssaeclaraprimero que el mismo
“comprende la libertad de buscar, recibir y difunidiformaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, ganit@ o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion;5egundp que el ejercicio de dicho derecho “no
puede estar sujeto a previa censura sino a redplidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesaries gsegurar el respeto a los derechos o a la
reputacion de los demas, o la proteccion de largglinacional, el orden publico o la salud o la
moral publicas.”

Tal declaracion se completa en la norma con lecauitbn de que “no se puede restringir el
derecho de expresion por vias o medios indire¢abss como el abuso de controles oficiales o
particulares de papel para periddicos, de frecasncadioeléctricas, o de enseres y aparatos
usados en la difusién de informacién o por cualiesgwtros medios encaminados a impedir la
comunicacion y la circulacion de ideas y opiniohes.

Con base en esta norma, la Corte Interamericaeathblecido que dada la importancia de la
libertad de expresion para el funcionamiento de speiedad democratica, los limites o
restricciones que se puedan establecer a su &edben siempre respetar la garantia del
pluralismo de medios, para lo cual, en cuanto gptosesos que versen sobre el otorgamiento o
renovacion de concesiones o licencias relacionediasa actividad de radiodifusion, deben estar
guiados por “criterios objetivos que eviten la adriedad,” para lo cual “es precigpe se
establezcan las salvaguardas o garantias gendeatk=bido proceso,” con la finalidad de “evitar
el abuso de controles oficiales y la generaciopasgbles restricciones indirectas” (parr. 171).
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Con base en los hechos mencionados, la Comisiéramericana y los representantes de las
victimas denunciaron ante la Corte que la decid@no renovar la concesion de RCTV por parte
del Estado fue en virtud de la linea editorialicaidel canal, considerando que en la adopcion de
la decision hubo desviacion de poder o de afecatacidirecta del derecho. Alegaron ademas, los
representantes de las victimas, que “la Unica rgpdria cual no procederia la renovacion de la
concesion” seria el incumplimiento de la ley, leglamentos vy el titulo de la concesidn, conforme
al estandar reconocido y aplicable en el derechoirastrativo en materia de concesiones de
telecomunicaciones, no teniendo el Estado podereati®nal o arbitrario alguno “para negar pura
y simplemente la extension o renovacion del tildaina estacion de television abierta.”

Para decidir sobre las violaciones alegadas, ldeClateramericana consideré que en los
términos del articulo 13 de la Convencion Americaga el cual no se consagra un derecho
absoluto (parr. 144), “la libertad de expresionurecg, por un lado, que nadie sea arbitrariamente
menoscabado o impedido de manifestar su propi@peesto y representa, por tanto, un derecho de
cada individuo; pero implica también, por otro ladm derecho colectivo a recibir cualquier
informacién y a conocer la expresion del pensamiegeno” (parr. 136), de manera que las
infracciones a dicha norma pueden presentarsedifejentes hipotesis.

En particular en cuanto concierne a las restri@soimdirectas violatorias al derecho a la
libertad de expresion a que se refiere el arti@¢@l@ de la Convencidn, ejemplificando “el abuso
de controles oficiales o particulares de papel par&dicos, de frecuencias radioeléctricas, o de
enseres y aparatos usados en la difusion de inébdmao por cualesquiera otros medios
encaminados a impedir la comunicacion y la cirdalade ideas y opiniones,” la Corte considero
gue dicha enumeracién no es taxativa haciendoergfex al articulo 13 de la “Declaracion de
Principios sobre la Libertad de Expresion” dondeirgbcan otros ejemplos de medios o vias
indirectas violatorias, que en todo caso, debetrimgs “efectivamente, en forma indirecta, la
comunicacion y la circulacion de ideas y opinichéspiendo en cuenta que “la restriccion
indirecta puede llegar a generar un efecto disoasitemorizador e inhibidor sobre todos los que
ejercen el derecho a la libertad de expresionué g su vez, impide el debate publico sobre temas
de interés de la sociedad” (parr.146).

La Corte Interamericana, sobre el argumento derdpsesentantes de la vulneracion al
derecho a la libertad de expresién basado en $heexia de un supuesto derecho a la renovacion
de la concesion, precis6 que conforme a la noraatplicable en Venezuela, en realidad no se
consagra derecho alguno de renovacién 0 a unaogedmutomatica de las concesiones (parr.
174), sino solo un derecho de preferencia paratension de las mismas que hubieran dado
cumplimiento a las disposiciones legales pertiree(dg. 3 Reglamento), como “una consideracion
especial 0 una cierta ventaja que puede o no asmgdependiendo de lo estipulado en la
normativa aplicable” (parr. 176). De ello se desdes ademas, que conforme al articulo 210 de la
LOTEL, solicitada una extension, el Estado “no estdigado a conceder la renovacion, ni
tampoco establece una prérroga automatica a qusatiegaran la transformacion de los titulos”
(parr. 178).

De lo anterior concluyo la Corte Interamericanaersentencia que la alegada restriccion a la
libertad de expresion, en el caso, “no se derivajuke la concesion que tenia RCTV no fuera
renovada automaticamente.” Sin embargo, la Codiednque en el caso, los peticionarios habian
efectivamente solicitado la conversion de la coidoeg su prorroga, sin que los procedimientos
correspondientes se hubieran llevado a cabo; efs#dra la manifestacion del Estado de que
“tratandose del vencimiento del lapso de vigeneaia concesion, [...] no hay lugar al inicio de
un procedimiento administrativo”, y en consecueneia cuanto a la solicitud de conversion la
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respuesta del Estado, que el procedimiento admatiisi se daba por terminado, por decaimiento
de la solicitud (parr. 180).

Ahora bien, en cuanto a la decision del Estado deramovar la concesion, la Corte
Interamericana pas6 en su sentencia a analizaaclkasiciones estatales que condujeron a esa
decision con la finalidad de determinar si se @urb una vulneracion al derecho a la libertad de
expresion como restriccion indirecta prohibida eardculo 13.3 de la Convencion. La Corte se
refirio a los alegatos tanto la Comision Interacema como los representantes de las victimas en
el sentido de que la razon formulada por el Esti&lmo renovar la concesion con el supuesto
objeto de propender a la “la democratizacion delded medio radioeléctrico y la pluralidad de los
mensajes y contenidos” (parr. 188), no habia daldirfalidad real” de la decision (parr. 189), sino
al contrario, la misma se habia adoptado parageasi RCTV por la linea editorial critica contra
el Gobierno, habiendo éste obrado en forma arlatraen desviacion de poder (parr. 189).

Analizadas las pruebas, la Corte concluyod conaidiy que la decision de no renovar la
concesion en efecto, “fue tomada con bastante iantiad a la finalizacion del término de la
concesion y que la orden fue dada a Conatel y alskrio para la Telecomunicacion desde el
ejecutivo” (péarr. 193), argumentando ademas, que éms posible realizar una restriccion al
derecho a la libertad de expresion con base enstaepgancia politicue pueda generar una
determinada linea editorial a un gobierno” (pa@4)1 para concluir considerando que “que la
finalidad declarada [para no renovar la concesningra la real y que sélo se dio con el objetivo
de dar una apariencia de legalidad a las decisigpas.. 196)

De todo ello, la Corte Interamericana, sobre eécler a la libertad de expresion, concluyé
decidiendo que “los hechos del presente caso iarplicuna desviacion de poder, ya que se hizo
uso de una facultad permitida del Estado con ettvgj de alinear editorialmente al medio de
comunicacion con el gobierno” (parr. 197). Sobhdidesviacion de poder, la misma, a juicio de
la Corte Interamericana,

“tuvo un impacto en el ejercicio de la libertad @egresion, no solo en los trabajadores y

directivos de RCTV, sino ademas en la dimensiomkde dicho derechas(praparr. 136),

es decir, en la ciudadania que se vio privada ler tecceso a la linea editorial que RCTV

representaba. En efecto, la finalidad real buseabHar voces criticas al gobierno, las cuales

se constituyen junto con el pluralismo, la tolerancel espiritu de apertura, en las demandas
propias de un debate democratico que, justamdnderecho a la libertad de expresion busca

proteger” ( parr. 198).

De todo lo anterior, concluyd la Corte considemamgie en el caso se vulneraron los
articulos 13.1 y 13.3 de la Convencion Americanaetacion con el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio de varios de las victimas, condenandesghdo por ello, porque en el caso:

“se configurd una restriccion indirecta al ejerciciel derecho a la libertad de expresion

producida por la utilizacion de medios encaminadosmpedir la comunicacion y

circulacion de la ideas y opiniones, al decidilEstado que se reservaria la porcion del

espectro y, por tanto, impedir la participacionanprocedimientos administrativos para la
adjudicacion de los titulos o la renovacion dedacesion a un medio que expresaba voces

criticas contra el gobierno” (parr. 199).

2. Los hechos, alegatos y decision sobre la vidlaaie la libertad de expresion por la

decision de la Sala Constitucional del Tribunal Smo de poner en posesion del

Estado de los bienes de RCTV

Como antes se indic0, otro de los alegatos fornasglgdr los peticionantes sobre violacion de
la libertad de expresion, se baso en el hecho ddogubienes de RCTV fueron incautados por el



Estado, impidiéndosele con ello a las victimascejesu derecho a la libertad de expresion,
violandose ademas su derecho de propiedad.

En efecto, con ocasion de los anuncios de lamavexion de la concesion de radiodifusion a
RCTV, los representantes de varios comités de wsuistentaron ante la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo el 22 de mayo de 2007, una aabgdamparo constitucional, alegando que la
nueva emisora TVes que se habia anunciado portaliccgue haria su transmision a través del
espectro utilizado por RCTV, no contaba con losipmgi de infraestructura de transmision y
repeticion necesarios para garantizar la cobertac@nal, solicitando a la Sala, para proteger sus
derechos fundamentales a la confianza legitima, ol discriminacion y a obtener un servicio
publico de calidad, que:

“‘ordenara medidas cautelares para permitir a T\éemdnera temporal el acceso, uso y
operacion de la plataforma que estaba siendoadéizpor RCTV para el uso y explotacion
de la porcién del espectro radioeléctrico, indepmrtdmente de sus propietarios o
poseedores” (parr. 94).

En respuesta a esta peticion de amparo, tres dsmiéls, el 25 de mayo de 2007, la Sala
Constitucional en efecto, mediante sentencia N6, 9rdeno, a través de medidas cautelares
innominadas, el traspaso temporal a CONATEL deldesdéos bienes propiedad de RCTV, tales
como “microondas, telepuertos, transmisores, eguiuxiliares de television, equipos auxiliares
de energia y clima, torres, antenas, casetas dgnirsion, casetas de planta, cerca perimetral y
acometida eléctrica” (parr.. 95) para a la vezusados por TVes.

El dia anterior, 24 de mayo de 2007, por otra pamtes ciudadanos y un comité de usuarios
interpusieron ante la Sala Constitucional del TméduSupremo una demanda por intereses difusos
y colectivos, ejercida conjuntamente con medidatetau innominada (para que RCTV no
interrumpiera sus transmisiones) contra el Presedde la Republica y el director de Conatel
alegando que el eventual cierre de RCTV, cuya ientia se demostraba por los discursos de los
demandados, limitaria en forma grave e ilegitimadetecho a la libertad de expresion e
informacion de la ciudadania, al privarla de unalake opciones televisivas que tenian los
venezolanos para recibir la programacién de opjmécreacion e informacion de su preferencia
(parr. 96). Al dia siguiente la Sala mediante saite No. 957, otorgo efectivamente medidas
cautelares, pero no las solicitadas, sino al coatratras, de oficio, para asegurar la “posibiida
de que los aludidos usuarios puedan efectivamamedar en condiciones de igualdad y con el
mantenimiento de un estandar minimo de calidadoakspondiente servicio, al margen de la
vigencia o no del permiso o concesion a un openadeado especificoonsistente en que como
TVes “podria no contar con la infraestructura nadaspara la transmision a nivel nacional,” en
forma similar a lo decidido en la sentencia No.,98@&signé a CONATEL “de manera temporal y
a los fines de tutelar la continuidad en la prédtade un servicio publico universal”, “el derecho
de uso de los equipos necesarios para las opeeacamteriormente mencionadas,” que eran
propiedad de RCTV. Las medidas cautelares fuemrutgdas los dias 27 y 28 de mayo de 2007,
con el traspaso a CONATEL del uso de los bienesadds en las decisiones correspondientes, y

Véanse los comentarios sobre esta confiscat@tdescia en Allan R. Brewer-Carias, "El juez
constitucional en Venezuela como instrumento paigudar la libertad de expresién plural y para
confiscar la propiedad privada: El caso RCTRgvista de Derecho PublitoNo. 110, (abril-junio
2007), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2@@7,7-32.Publicado erCroénica sobre la “In”
Justicia Constitucional. La Sala Constitucionallyagtoritarismo en Venezuel&oleccion Instituto de
Derecho Publico. Universidad Central de Venezudia, 2, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2007, pp. 468-508.



el 28 de mayo TVes pas6 a trasmitir su programagitmavés del canal 2 de la red de television
abierta (parr. 98, 99, 100).

Los representantes de RCTV, el 31 de mayo de 280 fpusieron a la medida cautelar
contenida en la mencionada sentencia No. 957, cdaifacion de bienes, pero luego de presentar
el escrito de promocion de pruebas, el procesa dpdsicion quedod paralizado, y la promocién
de las pruebas nunca fue tramitada (pérr. 112).

Independientemente de las vicisitudes procesakes amencionadas, los representantes de las
victimas alegaron que con las medidas cautelaresmimadas decretadas por la Sala
Constitucional, ordenando el traspaso temporal &£TEL del uso de los bienes propiedad de
RCTV, para a la vez ser usados por TVes, se habfggarado como una violacién al derecho de
propiedad, como “una estrategia concertada de figands del Estado Venezolano dirigida a
privar a RCTV de la posibilidad de seguir siendanedio al servicio de la libertad de expresion”
(parr. 126). Alegaron, en efecto, que en el casn,las medidas cautelares decretadas se habia
violado el derecho de propiedad privada garantizamtoel articulo 21 de la Convencion pues se
habian configurado como “una incautacién configtatde los bienes materialde RCTV en un
proceso arbitrario,” que por la ausencia de pagondejusta indemnizacion, “es una confiscacion
a privacion ilegitima que viola el articulo 21 de Convencion.” La sentencia de la Corte
menciona ademas, que los representantes “agregaeola incautacion arbitrada por el Tribunal
Supremo de Justicia fue un acto confiscatorio ctdieon la apariencia de una medida cautelar,
una apariencia que fue irrelevante para alteraataraleza confiscatoria de ese acto y RCTV fue
privada de esos bienes en abierta violacion dieludot21(2) de la Convencion” (péarr. 329).

La Corte Interamericana, sin embargo, se inhibiccalesiderar la violacion alegada de la
incautacion de bienes de RCTV como vulneracion kbktad de expresion, y solo la analizé
como un alegato independiente de violacion al derele propiedad, pasando en consecuencia a
desecharlo y concluir que no hubo violacion el deoede propiedad de las victimas, coincidiendo
en ello con lo argumentado por la Comisién Intergraaa.

En efecto, en el caso, la Comision habia encontrpgo Venezuela no habia violado el
derecho a la propiedad privada de las victimasigiceen el articulo 21 de la Convencidn, pues
para declarar violado el derecho a la propiedad, nercesario que se encontrase plenamente
demostrada la afectacion del patrimonio persondasi@resuntas victimas, no habiendo probado
las mismas en el caso, que eran accionistas de R&sT¥ecir, “el posible efecto directo sobre el
patrimonio personal de los accionistas presentadm®ao victimas como resultado de la
incautacion de los bienes de RCTV” (péarr. 3E).definitiva la Corte Interamericana recordo que
“no es competente para analizar las presuntasciooles a la Convencion que se hayan ocurrido
en contra de personas juridicas, razon por la sogbuede analizar las consecuencias que se
derivaron de la imposicion de medidas cautelardes dienes que formaban parte del patrimonio
de RCTV, ni determinar si estas han vulnerado dpipdad de la persona juridica de la empresa”
(parr. 348).

4 Véanse igualmente los comentarios sobre estacoirfiscatoria sentencia en Allan R. Brewer-Carias,

"El juez constitucional en Venezuela como instrutbgrara aniquilar la libertad de expresién plural y
para confiscar la propiedad privada: El caso RCTREyista de Derecho PublitoNo. 110, (abril-
junio 2007), Editorial Juridica Venezolana, Cara2@87, pp. 7-32Publicado erCronica sobre la
“In” Justicia Constitucional. La Sala Constituciohgy el autoritarismo en Venezuel&oleccion
Instituto de Derecho Publico. Universidad CenteMenezuela, No. 2, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2007, pp. 468-508.



Por ello, en este caso, la Corte Interamericanarocedié a analizar “la posible vulneracion al
derecho a la propiedad que se habria causado a RQTW consecuencia de la incautacion de sus
bienes, por tratarse de una persona juridica,” gomsecuencia se limitd a “examinar el presunto
efecto que tales medidas cautelares pudieron tindorma directa sobre el patrimonio de los
accionistas, es decir sobre las acciones de Idsscaan propietarios” (parr. 352). Y la conclusion
fue que al alegarse “la posible vulneracion al clevea la propiedad de las presuntas victimas
como consecuencia de la pérdida de valor de lasres derivada de la no renovacion de la
concesion para el uso del espectro electromagngtide la imposicion de medidas cautelares
sobre los bienes de RCTV” (parr. 354), sin embaegoel caso de esa empresa, “la constitucion
accionaria compleja, consecuencia de una estrustgiataria amplia de personas juridicas con
patrimonios separados, dificulta ain mas podebkestar una relacion directa y evidente entre la
alegada pérdida de valor de acciones y las afectesial patrimonio de la persona juridica de
RCTV” (parr. 355).

Por ello, en definitiva, la Corte Interamericanasidero que en el caso no se habia probado la
afectacion que la incautacion de los bienes tuvel €lerecho a la propiedad de las victimas, “toda
vez, que para poderse establecer semejante vubheraebid acreditarse en primer lugar, una
afectacion a las empresas que son accionistastadirgc la forma como esto pudo haber
repercutido en cada una de las personas juridigasagsu vez, hacen parte del amplio andamiaje
societario, hasta llegar a las acciones o fideisomide los cuales las presuntas victimas son
propietarios directos” (parr. 358). En fin, la Goconsiderd que en el caso, no quedo6 “demostrado
gue el Estado haya violado el derecho de propiguiada de las presuntas victimas, en los
términos del articulo 21 de la Convencion” (pa&9)33

En relacion con esta decision, sin embargo, debckrse lo expresado por el Juez Eduardo
Ferrer Mac Gregor en su “Voto Parcialmente Disidgrgn el cual advirtio con razon, que “en la
Sentencia se aborda el estudio de la alegada Molatderecho a la propiedad privada de manera
aislada y no relacionado con el derecho a la Bldede expresion —como si se hace con respecto
al derecho de igualdad ante la ley que fue dedavamlado—,” estimando, con razén, que “el
estudio del derecho a la propiedad debidé realizalseluz del derecho a la libertad de expresién,
pues evidentemente este precepto encierra un cdotpatrimonial en el derecho que protege”
(parr. 14).

Bajo este angulo, el Juez Ferrer Mac Gregor seddila argumentacion de las victimas
cuando indicaron que “la incautacién arbitradalp@ala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia resulta un acto confiscatorio cubierto leoapariencia de una medida cautelar,” por lo que
la Corte Interamericana, sobre la violacion dekedeo de propiedad, debié “ver mas alla de la
apariencia y analizar cudl ela situacion real detras del acto denunciadm especial, en un
contexto en donde ha quedado demostrado que &islfides declaradas por el Estado no eran las
motivaciones reales (configurdndose una “desviadiérpoder”), y sélo se perseguia el simple
hecho de revestir las actuaciones del Estado dédag” (parr. 120).

Por ello, el Juez Ferrer Mac Gregor concluyé queleraso, el Estado debi6 garantizar, si es
gue la finalidad de la medida cautelar era “garanta toda la poblacion venezolana un servicio de
transmision de television de calidad,” un procescelecual hubiera “una declaratoria de utilidad
publica, un procedimiento expropiatorio y pagar juséa indemnizacién” (parr. 121), agregando
que:

“el Estado lejos de tomar en cuenta y garantizadispuesto por el articulo 21.2 de la
Convencion, basandose en la figura de medida eautetiend la incautacion de los bienes
que se realizé sin previa declaratoria de utiligablica, sin apegarse a un procedimiento
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expropiatorio y, mucho menos, pagar una justa imizawion; lo que analizado bajo el
contexto de represion de la libertad de exprest@tiérado probado en la Sentencia),
contraviene lo dispuesto en el articulo 21.2 detd’de San José” (parr. 121).

Es decir, concluy6 el Juez Ferrer Mac Gregor, guestar en realidad ante una confiscacion
de bienes, lo que el Estado tenia la obligacidmatantizar era una justa indemnizacion a los
accionistas de RCTV por los equipos incautadogides, la indemnizacién no iba a versar sobre
la persona moral constituida como RCTV, sino eroffade los socios, los cuales se hubieran
beneficiado de dicha indemnizacion en proporcién garticipacion accionaria dentro de RCTV”
(parr. 125).

ll. LA VIOLACION AL DERECHO A LA IGUALDAD Y NO DIS  CRIMINACION

Otro de los derechos cuya violacion alegd la Cdmisinteramericana ante la Corte
Interamericana fue el derecho a la igualdad y sorufhinacion de las victimas declarado en el
articulo 24 de la Convencién Americana cuando jp®kd discriminacién de derecho o de hecho,
no sélo en cuanto a los derechos consagrados@wnhzencidn, sino en lo que respecta a todas las
leyes que apruebe el Estado y a su aplicacion. (p@@). Para ello se alegbé que en la renovacion
de la concesiones de radiodifusion a RCTV en 2@ ahhabido un “tratamiento diferenciado”,
gue habia sido otorgado “a dos televisoras ques@n&aban en condiciones técnicas vy juridicas
idénticas, ya que a una se le renovo la licenaia paplotar el espectro radioeléctrico, al mismo
tiempo que fue negada la renovacion de RCTV” (j28t).

El argumento, en el caso del alegato del tratorehii@ado entre los canales RCTV y
Venevision, exigia determinar si el mismo persegui finalidad legitima y si era util, necesario
y estrictamente proporcionado para lograr dichalifiad (parr. 202), sobre lo cual la Comision
Interamericana habia sefialado que en el caso d& R€Tinalidad no era legitima, debido a que
la decision habia sido “adoptada con la finalidadsancionar al canal por sus opiniones politicas
criticas y enviar un mensaje a los restantes medéxomunicacion venezolanos sobre las
consecuencias de no seguir la linea editorialanmitiva marcada por el gobierno” (parr.. 204).

La Corte considerd que “el principio de la protéacigualitaria y efectiva de la ley y de la no
discriminacion constituye un dato sobresalienteelesistema tutelar de los derechos humanos”
(parr. 215) e hizo referencia al alegato de la Gamien el caso, en el sentido de que “el trato
diferenciado sufrido por los directivos y trabajeetode RCTV fue discriminatorio y arbitrario, en
contravencion de los articulos 1.1 y 24 de la Coomm,” (parr. 216), basado en la “existencia de
un indicio razonable respecto a que el trato difeisglo hacia RCTV habria estado basado en una
categoria prohibida de discriminacion contenid&learticulo 1.1, es decir, las opiniones politicas
expresadas por los directivos y trabajadores de\RQ3arr. 222).

En esta materia, para juzgar, la Corte consider® ‘ratandose de la prohibicion de
discriminacién por una de las categorias protegidastempladas en el articulo 1.1 de la
Convencion, la eventual restriccion de un derectigeesuna fundamentacion rigurosa y de mucho
peso, invirtiéndose, ademas, la carga de la pruebgue implicaba que correspondia a la
autoridad demostrar que su decision no tenia updgito ni un efecto discriminatorio;” es decir,
gue en este caso, “ante la comprobacion de quateldiferenciado hacia RCTV estaba basado en
una de las categorias prohibidas, el Estado tan@bligacion de demostrar que la decision de
reservarse el espectro no tenia una finalidad @ceetbdscriminatorio” (parr. 228).

En la materia, el Estado solo aleg6 que supuestafiardecision de reservarse la porcion del
espectro asignado a RCTV y no la de otro canatld®ision obedecio a que RCTV contaba con
caracteristicas técnicas especificas que reduoistoscy ampliaban el espectro de transmision”
(parr. 229), argumentacion que por lo demas narfaeifestada en la decisién de no renovar la
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concesion. Por todo lo cual, la Corte Interamercaoncluyé al contrario que en el caso, “existen
elementos para determinar que la decision de r@serVa porcion del espectro asignado a RCTV
implicé un trato discriminatorio en el ejerciciol dkerecho a la libertad de expresion que tuvo
como base la aplicacion de una de las categoridsbiotas de discriminacion contempladas en el
articulo 1.1 de la Convencion Americana (parr.)28bnsiderando por tanto al Estado como
responsable de la violacion del derecho a la Bloede expresion establecido en el articulo 13 en
relacion con el deber de no discriminacion contengh el articulo 1.1 de la Convencion
Americana, en perjuicio de algunas de las victirmasgdenando al Estado por ello.

IV. LA VIOLACION DE LAS GARANTIAS JUDICIALES EN E L PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE RENOVACION DE LA CONCESION

El articulo 8.1 de la Convencibn Americana de DewecHumanos establece lo que se
denominan las “garantias judiciales,” al dispoespecificamente, que:

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con lagladelyarantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, iadd@nte e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion déqeier acusacion penal formulada contra ella,
0 para la determinacion de sus derechos y obligesiale orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.”

Se trata de la garantia del debido proceso quejeoplo , en el articulo 49 de la Constituciéon
de Venezuela se establece expresamente que s @pleolo a los procesos judiciales, sino a los
procedimientos administrativos.

En el mismo sentido, y esto es de particular istgy@a el derecho administrativo, la Corte
Interamericana al decidir el ca&ranier y otros (RCTV) vs. Venezuydiambién consideré que el
articulo 8.1 de la Convencidn, a pesar de que sendiee “garantias judiciales,” también se aplica
en materia de procedimientos administrativos, f@mi@ial incluso la Corte utilizé la expresion de
“debido proceso administrativo” (parr. 238).

A tal efecto, la Corte recordd en su sentenciagjweticulo 8.1 de la Convencion garantiza
“que las decisiones en las cuales se determineclt®s de las personas deben ser adoptadas por las
autoridades competentes que la ley interna detergnivajo el procedimiento dispuesto para ello,”
por lo que en el caso, al no haberse llevado a tadoprocedimientos administrativos de
transformacion de los titulos de RCTV y de renaMaale la concesion de estacion de television
abierta, la Corte considerd que ello incidi6 enlégerminacion de los derechos de dosctivos y
trabajadores de RCTV, considerando por tanto djéisaen etaso las garantias judiciales establecidas
en el articulo 8.1 de la Convencién Americana ([248).

A tal efecto, la Corte reiteré el criterio de quies” procedimientos relacionados con el
otorgamiento o renovacion de las licencias o caones deben cumplir con ciertas salvaguardas o
garantias generales con la finalidad de evitarhus@ de controles oficiales o la generacion de
restricciones indirectas” (parr. 171, 244). Fremtdlo, sin embargo, en el caso, tanto la Comision
como los representantes de las victimas, comodiedria Corte, no solo “alegaron que el marco
legal del procedimiento a seguir para la renovadéra concesion no se encontraba establecido
de manera clara en el derecho interno,” sino adequs se habriamcumplido “otras garantias
judiciales, como el derecho a ser oido o0 el debenativacion de la decision” (péarr. 245).

Para resolver sobre las denuncias de violacior gdeantias judiciales, la Corte analizé el régimen
aplicable conforme a la Ley Organica de Telecomagimes de 2000, y al Reglamergobre
habilitaciones administrativas y concesiont@sjo respecto del procedimiento de trasformadén
las concesiones y permisos otorgados de conformidadladegislacion anterior a dicha Ley,
como del procedimiento de renovacion de las coanesi destacando en este Ultimo que incluso
en el propio texto de la Ley se define la concesiéinuso del espectro radioeléctrico, como “un
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acto administrativo unilateral” mediante el cuah@tel, “otorga o renueva, por tiempo limitado, a
una persona natural o juridica la condicion de esiomario para el uso y explotacion de una
determinada porcion del espectro radioeléctricorgvip cumplimiento de los requisitos
establecidos en la Ley y los reglamentos (parr).247

Con base en las normas reguladoras del procedomaeiministrativo y con los argumentos de
las partes, la Corte concluydé que tanto para lastoamacion de los titulos como para la
renovacion de las concesiones existia toda unaatmanaplicable para garantizar el debido
procedimiento administrativo, pero que a pesar de lps mismos fueron iniciados por los
apoderados de RCTV mediante la introduccion dedéisitudes, “el Estado tomo la decision de
no aplicarlos,” razon por la cual la Corte pas&adrar las razones expuestas por el Estado para
no haber seguido el referido procedimiento” (p25L2).

A tal efecto, y recordando que en la sentencisay@drte habia decidido que la finalidad de
dar por terminados los procedimientos administoatisobre la transformacion de los titulos y la
renovacion de la concesion era “acallar al medioateunicacion” (parrs. 198 y 199), considero
gue ello era contrario a las garantias previstaseparticulo 8 de la Convencion, “pues era
necesario que los procedimientos administrativosimoaran para efectos de definir si se aceptaba
0 no la transformacion o renovacién de la concésgon lo cual de haber sido seguidos
“respetando las salvaguardas minimas que dichasasoestablecen, se habria podido evitar la
arbitrariedad en la decision.” De ello concluy6éQarte Interamericana que “la existencia de
dichos procedimientos y que se haya decidido nwaafis es justamente un efecto mas de la
finalidad real e ilegitima que ya fdeclarada en la presente Sentencia” (parrs. 198y 282).

En consecuencia, la conclusion de la Corte sobreviddacion alegada del debido
procedimiento administrativo fue que estando “déspo un debido proceso para la transformacion
de los titulos y para la renovacion de la concés@nhecho de que el mismo hubiera sido
“deliberadamente omitido por el Estado,” vulnera@s“garantias judiciales previstas en el articulo
8.1 en relacion con el articulo 1.1 de la Conveméinericana” en perjuicio de las victimas (parr.
253), condenando al Estado por ello.

V. LA VIOLACION DE LAS GARANTIAS JUDICIALES EN LOS PROCEDIMIENTOS
JUDICIALES

1. Violacion del derecho a plazo razonable en el prdicgiento contencioso administrativo
de nulidad

En el caso de las decisiones adoptada por el &sespecto de RCTV de no iniciar el
procedimiento administrativo de trasformacion de titulos y de no renovar la concesion, las
victimas ejercieron sendos recursos contenciosangtrtivos de nulidad con solicitudes de
amparo cautelar y medidas cautelares innominadgasotieccion. El juicio correspondiente que se
inicié nunca avanzo y para cuando la Corte Intergnauea decidio, aun se encontraba en la fase de
prueba (parrs. 111, 254).

Aplicando al caso los diversos pardmetros paraajugigen esa situacion hubo vulneracién del
articulo 8.1 de la Convencion por incumplimientd @kerecho al plazo razonable” en lo que
respecta al recurso de nulidad, la Corte examirg doatros criterios establecidos en su
jurisprudencia en la materia relativos a) la corigdel del asunto; b) la actividad procesal del
interesado; c) la conducta de las autoridadesipldg; y d) la afectacion generada en la situacion
juridica de las personas involucradas en el progescisando ademas, que correspondia al Estado
“justificar, con fundamento en los criterios sedals la razon por la cual ha requerido del tiempo
transcurrido para tratar el caso y, en caso deenwostrarlo, la Corte tiene amplias atribuciones
para hacer su propia estimacion al respecto” (|2&%), habiendo concluido que al no haberse
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decidido nunca el caso, no podia caber duda altueVenezuela vulneré el derecho al plazo
razonable previsto en el articulo 8.1 en relacidm el articulo 1.1 de la Convencion Americana”
en perjuicio de las victimas, condenando al Espexicello.

2. Violacion del derecho a plazo razonable en la d&wisde la peticion de amparo cautelar
formulada junto con el recurso contencioso administivo

Como es bien sabido, pero a la vez a veces biemimendido por la Corte Interamericana,
en Venezuela el amparo como derecho de protec@otosd derechos fundamentales, no solo
puede demandarse mediante una accion autonoma gramnsino también conjuntamente con
otras acciones, como pretension de amparo, tal ceene@stablece expresamente en la Ley
Organica de Amparo sobre derechos y garantiasitmishales desde 1988. Ese es quizas el
signo mas distintivo de la regulacién de la instiin del amparo en Venezuéla.

Con base en ello, las victimas, en el caso, camjuante con la accion de nulidad contencioso
administrativa que intentaron contra las decisialeeso renovar la concesion y dar por terminado
el procedimiento de transformacion de las misn@agitron a la Sala Constitucional conforme al
articulo 5 de la Ley Organica de Amparo, que dacaeina medida de amparo cautelar y ademas,
en proteccion de sus derechos, otras medidas asgetjue nunca fueron resueltas.

Por ello, la Comision Interamericana y los reprémsies de las victimas alegaron violaciéon
del articulo 25.1 de la Convencién en razén deaseten la decision de las peticiones de amparo
cautelar y de otras medidas cautelares. Sobre&Ml2grte reiterando su criterio de “que el amparo
debe ser un recurso “sencillo y rapido”, en losntéos del articulo 25.1 de la Convencion,”
sefald “que otros recursos deben resolverse epland‘razonable,” conforme al articulo 8.1 de la
Convencion,” (parr. 282), incluyendo entre estofgsaotras medidas cautelares que habian sido
solicitada por las victimas, para concluir que ontaba “con elementos que permitan concluir que
la medida cautelar revista una naturaleza iguahmparo cautelar” (parr. 282). El criterio
excesivamente formalista de la Corte Interameri¢afiavo a concluir entonces que "si bien tanto
el amparo cautelar como la medida cautelar puedsener el mismo resultado como, por
ejemplo, la suspension de los efectos del acto rasimativo cuya anulacion se pretende, “la
diferencia entre el amparo y otras medidas caeglaadica en que aquél alude exclusivamente a
la violacion de derechos y garantias de rango itoasinal™ (parr. 283).

Para resolver, la Corte hizo referencia al odgitz Barbera y otros Vs. Venezuela el cual
diferencio la duracion de la resolucion del ampdeda duracion de la resolucidon del recurso de
nulidad considerando que, aunque ejercidos compertte, tienen fines distintos, concluyendo
gue la “alegada demora injustificada de un reculsamparo debe ser analizado a la luz del
articulo 25 de la Convencion, mientras que los dereaursos deberan ser examinados bajo el
“plazo razonable” que emana del articulo 8.1 dedavencion”(parr. 284). Por ello, la Corte paso
a realizar el analisis relativo a la medida cawuteélaominada, en relacion con la violacion al
derecho a ser oido dentro de un plazo razonabigemido en el articulo 8de la Convencion
Americana (parr.. 285), concluyendo que “el plasondas de tres meses para resolver dicha

®> Véase Allan R. Brewer-Cariag€l caso Allan R. Brewer-Carias vs. Venezuela amteCbrte

Interamericana de Derechos Humanos. Estudio deb gaandlisis critico de la errada sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos N° 2726&lde mayo de 201€oleccion Opiniones Y
Alegatos Juridicos, N° 14, Editorial Juridica Veslema, Caracas 2014

6 Véase Allan R. Brewer-Carias, “Sobre las divefsasas de ejercicio del derecho constitucional de
amparo en Venezuela: Comentarios a la fallida nedode la Ley Organica de Amparo de 1988,
sancionada en 2014,” &l proceso constitucional de amparo. Balance y Refp del Centro de
Estudios Constitucionales, Lima 2015
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medida cautelar vulnerd el derecho al plazo radehdparr.. 286) consagrado en el articulo 8.1
de la Convencion, en relacion con el articulo ladmisma, en perjuicio de las victimas (parr.
287), condenando al Estado por ello.

3. Violacién de las garantias judiciales en el peso judicial respecto de la incautacion de
bienes

Contra la medida cautelar dictada por la Sala @anginal del Tribunal Supremo de Justicia,
incautando los bienes de RCTV, poniéndolos en pimsee Conatel para su uso por TVes, sin
haber garantizado el derecho a la defensa, lasnaktformularon oposicion a la misma, la cual
nunca fue decidida por la Sala. Como lo argumeat€dmision Interamericana, la legislacion
venezolana “contempla la rapida resolucion de lpesiciones a las medidas cautelares,”
considerando que en el caso se habia violadoiellar25 de la Convencion, con el resultado de
gue al no resolverse la oposicion formulada, “lalice cautelar que dio lugar a la incautacion de
los bienes de RCTV, se ha mantenido durante totderspo que la oposicion ha estado pendiente
de resolucion” (parr. 298).

La Corte Interamericana, consideré en cambio queadanalizar los hechos relativos a la
oposicion de la medida cautelar en el marco dedater a un plazo razonable, contenida en el
articulo 8.1 de la Convencion, concluyendo que ca®sde junio de 2007 no se ha realizado
ninguna diligencia en el marco del proceso paralves dicha oposicion (parr. 112), y el Estado
no habia justificado la existencia de tal retrasoaetividad, declar6 como vulnerado el plazo
razonable en ese proceso, y ademas, vulneradol fistado, el derecho a ser oido y al plazo
razonable contenidos en el articulo 8.1, en reta@on el articulo 1.1 de la Convencion
Americana en perjuicio de las victimas (parr. 3B08), condenando asi de nuevo al Estado .

VI. LA EVASION DE LA CORTE INTERAMERICANA EN JUZGA R SOBRE LA
ALEGADA FALTA DE INDEPENDENCIA 'Y AUTONOMIA DEL PODE R JUDICIAL

A lo largo del escrito presentado ante la Corterlirhericana por los representantes de las
victimas, junto con las denuncias de la violacié@nlak garantias judiciales establecidas en la
Convencion Americana en los procesos administrativgudiciales desarrollados en el caso,
alegaron repetidamente, ademas, sobre la violagidas mismas garantias por la “falta de
independencia e imparcialidad” del Poder Judi@alespecial, del Tribunal Supremo de Justicia
al conocer de los procesos judiciales del caso.

Sobre estas denuncias, la Corte Interamericariengé & sefialar que dicha denuncia sobre el
contexto de falta de independencia e imparcialefaduanto al recurso contencioso administrativo
nunca decidido, que “dicho contexto no fue debidamalegado y presentado, dado que no se
alegaron elementos probatorios que permitan carlel@xistencia del mismo en el presente caso”
agregando que:

“no basta con realizar una mencién general a ugadl® contexto para que sea posible

concluir que existia la vulneracion, por lo quenesesario que se presenten argumentos

concretos sobre la posible afectacion en el prodesta cual se podria derivar la falta de
independencia o imparcialidad. Por ello, en logniéos que fue presentado por los

representantes no es posible concluir la alegadaeracion a la independencia e

imparcialidad en este proceso contencioso” (pai).2

Dicha excusa para obviar entrar a juzgar sobratkstréfica falta de independencia del Poder
Judicial en Venezuefala repiti6 la Corte a lo largo de la sentenciarr(p@03-305), llegando a

" Véasegen generglAllan R. Brewer-Carias, “La progresiva y sisteicgtiemolicion de la autonomia e

independencia del Poder Judicial en Venezuela (2998),” en XXX Jornadas J.M Dominguez
Escovar, Estado de Derecho, Administracion de diasti Derechos Humanp#nstituto de Estudios
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indicar en los puntos Resolutivos 11 y 12 de laesaaia, que “no se encuentra probado que el
Estado haya violado las garantias de independeniongparcialidad previstas en el articulo 8.1 de
la Convencidon” en relacién con los procesos jutbsieen el caso, que ademas nunca fueron
decididos.

Al contrario, el tema fue tratado en varios devo®s particulares de los Jueces, comenzando
por el “Voto disidente” del Juez Manuel Ventura Rsb precisamente formulado respecto de esos
dos puntos Resolutivos, explicando al contraritodesuelto por la Corte que:

“un punto clave para entender la presente senteesida falta de independencia e

imparcialidad del Poder Judicial de Venezuela,erada por la Corte en las sentencias

emitidas en los caso8pitz Barbera y Otrds Reveron Trujilld y Chocrén Chocrél, y para
comprender la consecuencia de la misma en el pgeesaso: la violacion del derecho de

propiedad” (parr. 3).

A tal efecto, el Juez Ventura Robles en su Votoideigte, se refirid a la garantia de la
independencia de los jueces como uno de los obgepvincipales que tiene la separacion de los
poderes publicos, con el objeto de “evitar que iglesia judicial y sus integrantes se vean
sometidos a restricciones indebidas en el ejerdeisu funcion por parte de 6rganos ajenos al
Poder Judicial o, incluso, por parte de aquellogist@dos que ejercen funciones de revisién o
apelacion”, abarcando la garantia de la indepemagundicial “la garantia contra presiones
externas, de tal forma que el Estado debe abstedersealizar injerencias indebidas en el Poder
Judicial o en sus integrantes; es decir, con Kahaa la persona del juez especifico, y debe
prevenir dichas injerencias e investigar y sancianguienes las cometan” (parr. 4).

Con base en lo anterior, al referirse al dasanier y otros vs. Venezueken lo que respecta al

argumento de los representantes sobre la “falf@ral@dad procesal con la que actuaron las Salas
del Tribunal Supremo de Justicia, revelando asitata falta de independencia por parte de ese

Juridicos del Estado Lara, Barquisimeto 2005, pp-184; Allan R. Brewer-Carias, “El
constitucionalismo y la emergencia en Venezuelaeda emergencia formal y la emergencia anormal
del Poder Judicial,” en Allan R. Brewer-Carigstudios Sobre el Estado Constitucional (2005-2006)
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, pp-Z8D; y Allan R. Brewer-Carias “La justicia
sometida al poder. La ausencia de independeneiatgnomia de los jueces en Venezuela por la
interminable emergencia del Poder Judicial (199%620en Cuestiones Internacionales. Anuario
Juridico Villanueva 2007Centro Universitario Villanueva, Marcial Pons, Miade007, pp. 25-57,
disponible en www.allanbrewercarias.com, (Biblioteca Virtual,4ll Articulos y Estudios No. 550,
2007) pp. 1-37. Véase también Allan R. Brewer-GarHistoria Constitucional de Venezugla
Editorial Alfa, Tomo Il, Caracas 2008, pp. 402-454.

Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de |lmrEencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Cos&sntencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No.
182, parr. 148. En este caso la Corte declaré deeEstado viold el derecho de los sefiores Apitz,
Rocha y Ruggeri a ser juzgados por un tribunal saficientes garantias de independencia”. Ver
ademas parrafos: 109 a 148.

Caso Reveroén Trujillo Vs. Venezuela. ExcepcidtirRiiear, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 127Corte sefial6 que “algunas de las normas y

practicas asociadas al proceso de reestructuragigiicial que se viene implementando en Venezuela,
por las consecuencias especificas que tuvo ensel @ancreto, provoca una afectacion muy alta a la

independencia judicial”’. Ver ademas parrafos: 67& 77 a 79, 81, 114, 121y 122.

Caso Chocrén Chocron Vs. Venezuela. Excepciéninkirelr, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 2&7, p42. De acuerdo con la Corte: “la inexistencia
de normas y practicas claras sobre la vigencia plda garantias judiciales en la remocién de jueces
provisorios y temporales, por sus consecuenciagatipas en el caso concreto, generafron] una
afectacién al deber de adoptar medidas idoneas ectighs para garantizar la independencia
judicial”. Ver ademas parrafos: 97 a 110.
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méaximo 6rgano judicial [asi como] una evidente deson del Poder Publico”, el Juez Ventura
destaco los siguientes puntos:
“) la decision de incautar los bienes de RCTV fomada en el marco de los procesos del
amparo constitucional y de la demanda por intereifesos y colectivos en los que se
solicitaron medidas cautelares. En uno de dichosesos el Tribunal Supremo tomé, de
oficio y sin que le hubiera sido requerida, la diéci de asignar el uso de los bienes propiedad
de RCTV a TVes para que esta Ultima pudiera trairsani todo el territorio nacional;

i) para el momento en que se dictd la medida tautpie otorgaba el uso de los bienes a
CONATEL, TVes habia sido recientemente creada ycootaba con la infraestructura
necesaria para la transmisién a nivel nacional,l@ayue el Tribunal Supremo le otorgé de
oficio el uso de los bienes propiedad de RCTV;

iii) los representantes de RCTV no tuvieron opddad de participar en el proceso de manera
directa, ya que aun cuando la medida cautelarwesalsobre el uso de los bienes propiedad
de RCTV, no fueron ni citados a comparecer ni inatifos de manera directa, y solo tenian
oportunidad de intervenir en el proceso como coaayies, y

iv) después de mas de siete afios, la medida caateiinla vigente permitiendo el uso por
parte del Estado de los bienes propiedad de RCiiVgue el TSJ haya realizado ninguna
diligencia para resolver la oposicion a esta medaidelar.” (parr. 6)

De todo lo anterior, el Juez Ventura Robles corklaffrmando con razén que “la actuacion
del Tribunal Supremo de Justicia coadyuvd con ksistbnes tomadas por 6rganos del Poder
Ejecutivo respecto a reservarse el uso del espastgoado inicialmente a RCTV y la creacion de
un canal de television propiedad del Estado, pugst® la medida cautelar innominada fue
ordenada por el TSJ con la finalidad de otorgaleaaal estatal recién creado los bienes que
necesitaba para operar” (parr.. 7); es decir, que:

“la actuacion del Tribunal Supremo contribuyo camésviacion de poder, haciendo uso de una
facultad permitida con el objetivo ilegitimo de pecar con las decisiones tomadas por érganos
del Poder Ejecutivo. El Tribunal Supremo de Justiactué con falta de independencia al
decidir la medida cautelar innominada sobre eldestws bienes de RCTV” (parr. 8).

De todo lo anterior dedujo con razén el Juez VenRobles, que “a pesar de que en la
demanda por intereses difusos y colectivos seitsdlac al Tribunal Supremo permitir a RCTV
continuar con sus transmisiones, el TSJ decidiofideo asignar a TVes el uso de los bienes de
RCTV,” de lo que resulté que “el TSJ intervino endecision de las medidas cautelares con una
posicién previamente tomada, que era coadyuvarla®rdecisiones de los érganos del Poder
Ejecutivo, protegiendo los intereses de TVes yg#odole los bienes que requeria para comenzar
a operar;” todo lo cual “manifiesta una falta departialidad en la actuacion de la Sala
Constitucional al resolver la medida cautelar.r(p&). Por ello, a juicio del Juez Ventura Robles,
sin duda, “el Tribunal Supremo de Justicia incutplon la garantia de imparcialidad en la
resolucion de la decision sobre el uso de los biele RCTV y el Estado violo el derecho de
propiedad al seguir el Tribunal sin independendguraa, la linea del Poder Ejecutivo, que
despojo, arbitrariamente, de sus bienes a RCTMU.(pa "

Por su parte, el Juez Eduardo Vio Grossi, en sudVWuadividual Concurrente” a la sentencia,
se refirid igualmente a la gran incidencia quedien el ejercicio efectivo de la democracia y, por

1 Como lo analizamos en su momento en Allan R. Bre®arias, "El juez constitucional en Venezuela

como instrumento para aniquilar la libertad de egjn plural y para confiscar la propiedad privada:
El caso RCTV”", Revista de Derecho PublitoNo. 110, (abril-junio 2007), Editorial Juridica
Venezolana, Caracas 2007, pp. 78@blicado erCronica sobre la “In” Justicia Constitucional. La
Sala Constitucional y el autoritarismo en Venezuelmleccion Instituto de Derecho Publico.
Universidad Central de Venezuela, No. 2, Editaliaidica Venezolana, Caracas 2007, pp. 468-508.
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ende, de la libertad de pensamiento y de expresidmjncipio de separacion de poderes y, mas
especificamente, el de la independencia del padicial, destacando, en lo que se refiere a la
independencia del Poder Judicial en Venezuelayéolg propia Corte Interamericana refirié en el
casoChocron Chocrén Vs. Venezuedd sefialar:

“en el 2010 el Poder Judicial tenia un porcent&eudces provisorios y temporales de
aproximadamente el 56%, conforme a lo sefialadd dis@irso de la Presidenta del TSJ,
porcentaje que en la época de los hechos del peesaso alcanzo el 80%. Esto, ademas de
generar obstaculos a la independencia judicialjteeparticularmente relevante por el hecho
de que Venezuela no ofrece a dichos jueces la timrde inamovilidad que exige el
principio de independencia judicial. Ademas, lat€abserva que los jueces provisorios y
temporales son nombrados discrecionalmente postldg, es decir, sin la utilizacion de
concursos publicos de oposicidon y muchos de ésdossido titularizados a traves del
denominado ‘Programa Especial para la Regularinad#dla Titularidad’ (PET). Esto quiere
decir que las plazas correspondientes han sidaspasvsin que las personas que no hagan
parte del Poder Judicial hayan tenido oportunidact@mpetir con los jueces provisorios
para acceder a esas plazas. Tal como fue sefalal@&so Reveron Truijillo, a pesar de que
a través del PET se adelantan evaluaciones de id#mheeste procedimiento otorga
estabilidad labgral a quienes fueron inicialmenteombrados con absoluta
discrecionalidad *?

El Juez Eduardo Ferrer Mac Gregor también se dediritema de la falta de independencia
judicial, expresando en su “Voto Parcialmente i@’ que diferia “de la mayoria en cuanto a
gue no se comprobd la violacién a las garantidadbpendencia e imparcialidad contenidas en el
articulo 8.1 en relacion con el articulo 1.1. dedanvencion (Resolutivos 11 y 12 de la
Sentencia).” El Juez Ferrer, al contrario, estimé:q

“al haberse declarado y probado en el caso laegxist de una “desviacion de poder”, debido
a gque se hizo uso de una facultad permitida dehdBéstcon el objetivo de “alinear
editorialmente” al medio de comunicacion con eligoio, la consecuencia logica y coherente
seria haber declarado también violada las garamiasdependencia e imparcialidad judicial
que prevé el articulo 8.1 de la Convencién Amegdcaro anterior debido a que la finalidad
no declarada en las actuaciones en sede de losdproentos administrativos v,
particularmente, de la Sala Constitucional del 0mdd Supremo de Justicia, al resolver de
oficio las “medidas cautelares innominadas”, demoém su conjunto, que coadyuvaron a la
intencion real y finalidad no declarada, consisemt acallar las voces criticas del gobierno a
través del cierre de RCTV. Ademas, dicho analisiBi@ necesariamente vincularse con el
“contexto” probado por la Corte IDH; esto es, cootiio de que “el Tribunal considera que
fueron probados, en el presente caso, el ‘ambidetentimidacion’ generado por las
declaraciones de altas autoridades estatales etracale medios de comunicacion
independientes” y “un discurso proveniente de sestoficialistas de descrédito profesional
contra los periodistas” (parr. 125).

Es decir, de acuerdo con lo expresado por el Jeezi~Mac Gregor, “al haber quedado
demostrado plenamente que en el caso se configugd'desviacion de poder” —decidido por
unanimidad en la Sentencia—, debido a que se lsaala una facultad permitida del Estado con
el objetivo de “alinear editorialmente” al medio @@municacion con el gobierno; la consecuencia
I6gica y natural era no soélo declarar la violadi@harticulo 13, sino también del articulo 8.1ale |
Convencion Americana en relacion con las garard@sndependencia e imparcialidad” (parr.
127).

Esa falta de independencia e imparcialidad del Paaldicial, en el caso decidido por la Corte

12 Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuel&xcepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Gosta

Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 22if, f10.
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Interamericana quedo evidenciada en particular lacactuacion de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, como lo destaco et Miac Gregor, cuando la misma “determino
asignar el uso de los bienes propiedad de RCTV esvtraves del otorgamiento de las medidas
cautelares en dos procesos donde se le hacianrimrigmos contrarios” (parr.. 135), a pesar de
gue en la demanda por intereses difusos y colectse solicitaba al Tribunal Supremo lo
contrario, es decir, permitir a RCTV continuar s transmisiones. Es decir, como lo observo el
Juez Mac Gregor, “el Tribunal Supremo de Justieigidi6, de oficio, asignar a TVes el uso de los
bienes de RCTV,” con lo que quedd reflejado “querdlisis de los hechos, planteados en la
demanda, fue realizado con base en la decisionigonente tomada de otorgar a TVes la
plataforma y los bienes que necesitaba para poatesnhitir a nivel nacional” (parr.. 135§ todo

lo cual ponia en evidencia, a juicio del Juez Feviac Gregor:

“una clara falta de imparcialidad en la actuaci@nla Sala Constitucional al resolver la

medida cautelar presentada conjuntamente con lartarmpor intereses difusos y colectivos;

lo que corrobora que el Tribunal Supremo contribegd la finalidad no declarada e ilegitima

(desvio de poder)” (parr.. 135).

En fin, concluyd el Juez Ferrer Mac Gregor en sto\Rarcialmente Disidente, que “la Corte
IDH debio establecer que el Tribunal Supremo deticlsincumpli6 con las garantias de
independencia e imparcialidad en la resolucionadeekision sobre la incautacion de los bienes de
RCTV, situacién que también se advierte respedtoederso contencioso de nulidad, ya que todas
estas resoluciones, en su conjunto, coadyuvanacdadision previa, tomada por las autoridades del
poder ejecutivo, de no renovar la concesion de RGpafr. 136).

VIl. LA BIZARRA “ACCION DE CONTROL DE CONVENCIONALI  DAD” INTENTADA
POR EL PROPIO ESTADO VENEZOLANO CONTRA LA SENTENCIA DE LA CORTE
INTERAMERICANA QUE LO CONDENO, ANTE SU PROPIO TRIBU NAL SUPREMO
Y LA DECLARATORIA DE SU INEJECUTABILIDAD POR LA SAL A
CONSTITUCIONAL

La inexcusable evasiva de la Corte InterameridenBerechos Humanos en proceder a juzgar y
condenar al Estado venezolano por violacion deatargia judicial prevista en el articulo 8.1 de la
Convencién Americana por falta de independencrapaicialidad del Poder Judicial, y en particular
del Tribunal Supremo, es muy posible que se comiardisipar ya definitivamente, después de que de
nuevo, en un breve lapso de 24 horas después lieagalda sentencia de la Corte Interamericana en
el casdGranier y otros (RCTV) vs. VenezydtaSala Constitucional del Tribunal Supremo dgidia,

a solicitud de los abogados del propio Estado,adm@ dicha sentencia como “inejecutable” en
Venezuela, mediante la sentencia No.1175 de 16pdiembre de 2015,

1. La interposicion por el Estado de una accion‘@entrol de convencionalidad” de la sentencia
de la Corte Interamericana ante la Sala Constitucal

Para lograr ese “récord” judicial, los represemsutle la Procuraduria General de la Republica, al
dia siguiente de la publicacion de la sentencia @orte Interamericana, el 9 de septiembre de,2015

3 Tal como lo analizamos en su momento en AllanBRewer-Carias, "El juez constitucional en

Venezuela como instrumento para aniquilar la ldebrtle expresion plural y para confiscar la
propiedad privada: El caso RCTVRevista de Derecho PublitoNo. 110, (abril-junio 2007),
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, pp2./Rublicado erCrénica sobre la “In” Justicia
Constitucional. La Sala Constitucional y el autarismo en VenezuelaColeccion Instituto de
Derecho Publico. Universidad Central de Venezudia, 2, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2007, pp. 468-508.

14 Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/sephiel181181-1175-10915-2015-15-
0992.HTML
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invocando el articulo 335 de la Constitucion queue regula es el control de constitucionalidathsle
leyes y demas actos del Estado venezolano de igedlicecta de la Constitucion, intentaron lo que
denominaron una “accion de control de convencidadli “con respecto al sentido, alcance y
aplicabilidad de la decision tomada por la Corteramericana de Derechos Humanos en fecha 22 de
junio de 2015, en @aso Granier y otros (Radio Caracas Television)Wenezuelacon fundamento

en la Convencion Interamericana sobre Derechos Hosiiasolicitando de la Sala que declarase la
“inejecutabilidad” de dicha sentencia mediante “sentencia definitiveeendirme sin relacion ni
informes.”

Los abogados del Estado, en efecto, argumentamiaguudas sobre la sentencia dictada por la
Corte Interamericana provenian de que en la misma:

“no sélo se hacen declaraciones acerca de lasstapwolaciones a derechos humanos por parte

del Estado Venezolano a los solicitantes; sino aglieionalmente el fallo contiene ordenes de

hacer que a juicio de esta Procuraduria colideectdimente con normas de proteccion
constitucional establecidas en el ordenamientdigurivenezolano, tal y como explicaremos mas
adelante en el presente escrito recursivo.”

Sobre ello, los representantes del Estado congsitlerque era “de vital importancia’ el
“determinar el sentido, alcance y ejecutabilidad o, cuyo control de convencionalidad”
solicitaron , para poder cumplir cabalmente con‘sopetencias como 6rgano asesor, representante
y defensor de los intereses patrimoniales de lallitiep,” pues de la “simple lectura del fallo” le
surgian:

“serias dudas acerca de la posibilidad de ejedatarordenes contenidas en el mismo sin

transgredir el ordenamiento constitucional venemolamas importante adn, sin violar derechos

humanos y derechos subjetivos de terceros, legitante adquiridos; como consecuencia de la

no renovacion del Contrato de Concesion del espadioeléctrico que habia sido otorgada a la
empresa RCTV, S.A. y que vencio el dia 27 de may2007.”

Alegaron ademas los representantes del Estado, que:

“la ejecucion de las mencionadas 6rdenes implicademas el desconocimiento de otros actos y
procedimientos administrativos llevados a cabogbdtstado Venezolano, a traves de los cuales
se termind otorgando bajo régimen de concesionusel de la mencionada frecuencia
radioeléctrica a la empresa TVes, quien veriarimguido su uso de manera abrupta, sin que
mediara procedimiento o justificacion alguna.”

De alli, concluyeron los abogados del Estado gee featerialmente imposible para el Estado
Venezolano proceder a ejecutar la Sentencia meadaosin incurrir a su vez en violacion de derechos
constitucionales de los trabajadores del periodignechacen vida en el canal de television que hoy e
dia ostenta el uso de la frecuencia radioeléatoc@spondiente al canal 2;” destacando ademas, una
supuesta “incongruencia” de la sentencia:

“que la hace igualmente inejecutable, al realieatataciones evidentemente contradictorias, toda

vez que por una parte se sefiala expresamente quese. encuentra probado que el Estado haya

violado el derecho de propiedad privada, contengpdsdel articulo 21, en relacion con el articulo

1.1 de la Convencion Americana...”, para luego ordgrma una parte, el restablecimiento de la

concesion y por la otra, “...la apertura de un proedserto, independiente y transparente para el

otorgamiento de la frecuencia del espectro radit&lé correspondiente al canal 2 de
television...”

2. Sobre la supuesta competencia de la Sala Camsthal para controlar la

constitucionalidad de las sentencias de la Cortéermmericana de Derechos Humanos

Para entrar a conocer de la accidn interpuestapbyessu propia competencia, la Sala
Constitucional invoco lo que habia decidido erelatencia No. 1.547 de 17 de noviembre de 2011
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(CasoEstado Venezolano vs. Corte Interamericana de DeredHumands™ mediante la cual
declaro “inejecutable” la sentencia dictada poCtate Interamericana dictada un mes antes en el
casoLeopoldo Lépez vs. Venezuejaen la cual inventd que ademas de velar por ifoume
interpretacion y aplicacion de la Constitucion,

“tiene la facultad, incluso de oficio, desérificar la conformidad constitucional del fallo

emitido por la Corte Interamericana de Derechos Hnws, control constitucional que

implica I6égicamente un ‘control de convencionalildd de confrontacion entre normas
internas y tratados integrantes del sistema camsitnal venezoland).

Con base en ello, la Sala Constitucional, simpleeyerambio la calificacion de la accion
intentada, que denomindé como accion de “controlcdestitucionalidad,” o “una modalidad
innominada de control concentrado,” ratificando tpieorrespondia “ejercer un control sobre la
sentencia a ejecutar, ante una aparente antinoemn#te la Constitucion y la Convencion
Americana de Derechos Humanos, “producto de lepdida ejecucion del fallo dictado el 22 de
junio de 2015 por la Corte Interamericana de DeyedHumanos, que condend a la Republica
Bolivariana de Venezuela,” por violacion de derecihiz las victimas y a ejecutar medidas
reparadoras.

3. Sobre el control ejercido por la Sala Constitanal sobre los argumentos empleados por
la Corte Interamericana en su sentencia

Establecida su competencia, la Sala Constitucidealsu condicion de drgano encargado de
velar por la supremacia y efectividad de las norynpencipios constitucionales,” considerd que
debia:

“emitir el respectivo control constitucional delléadictado el 22 de junio de 2015 por la

Corte Interamericanao para ejercer control sobre los argumentos endos se sustento el

fallo emitido por la Corte Interamericana de DereshHumanosya que no es su alzada, sino

para determinar si es conforme o no con los piliogjgarantias y normas constitucionales.”

Sin embargo, lo primero y uUnico que hizo la Salangfitucional en su sentencia,
contrariamente a esta afirmacion, fue precisaméefercer control sobre los argumentos”
esgrimidos por la Corte Interamericana al admdirdemanda en proteccion de los derechos
humanos de los accionistas, directivos y trabagslate la empresa RCTV, como personas
naturales, y no de la persona juridica (RCTV), éradd referencia a una supuesta “orden
impartida por la Corte, en el sentido de reparasugluesto dafio a la empresa Radio Caracas
Television, como si se tratara de una victima d¢agion de los derechos humanos,” lo cual,
como resulta de la simple lectura de la senteneidadCorte, no es cierto. Para hacer esa
afirmacion, sin embargo, la Sala Constitucionahimm otra cosa que actuar como una supuesta
“alzada” de la Corte Interamericana al concluir gnda sentencia “controlada”:

“se denota una hilacion entre la simple argumeéatadile la Corte para declarar la

improcedencia de las excepciones del Estado vearezopor una parte, y, por la otra, en el

desarrollo del fallo contradice su propio argurnesbrrespondiente a que su decision tutela
derechos individuales de personas naturales y ped®nas juridicas cuando se extienden en
explicar como el Estado venezolano vulneré el dwrea la propiedad del grupo de
trabajadores, directivos y periodistas o de laq®a juridica RCTV.”

15 véase enhttp://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Octubre/1841011-2011-11-1130.html Véase
sobre dicha sentencia, Allan R. Brewer-Carias, itegitimo “control de constitucionalidad” de las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechwsahios por parte la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela: el casta sentencideopoldo Lopez vs. Venezuela,
2011” en Constitucion y democracia: ayer y hoy. Libro honjena Antonio Torres del Moral
Editorial Universitas, Vol. |, Madrid, 2013, pp095-1124
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Y para fundamentar su control sobre la senten@aSéla Constitucional apelé a la
argumentacion del Voto Disidente del Juez AlberdoeP Pérez a la sentencia controlada, quién
segun la Sala, encontré “contradiccion®s los argumentosle la sentencia en relacion al
dispositivo,” de lo cual la Sala Constitucional plemente concluyo que:

“el presente fallo de la Corte Interamericana tesuejecutable en derecho, por cuanto el

mismo contraviene el articulo 1 de la Convencideramericana de Derechos Humanos, ya

que se ordena la restitucion de los derechos @enfresa Radio Caracas Television C.A.,

mediante el mantenimiento de una concesién delctégpradioeléctrico, correspondiente al

canal 2 de television, lo cual atenta contra etcleo irrenunciable del Pueblo venezolano a la
autodeterminacion, a la soberania y a la preemia@eclos derechos humanos.”

La Sala Constitucional continué el ejercicio dehtrol que se arrogé sobre la sentencia de la
Corte Interamericana, precisamente haciendo loafju@6 no haria, es decir, “controlando los
argumentos de la sentencia,” para lo cual hizoreatea al “alegato formal y estrictamente
procesal” sobre “la pretendida extemporaneidad gclpsividad” de la excepcién sobre
agotamiento de los recursos internos opuesta @establo, utilizado, para “desestimarla” y haber
asi asumido la Corte Interamericana la jurisdicgd@ma conocer de un caso, “sobre el cual
actualmente cursan procesos ante la jurisdiccitamria de la Republica.” La Sala agreg6 que por
el “principio de subsidiariedad,” solo correspondid&stado “resolver las denuncias de supuestas
violaciones de derechos humanos,” por “razonesoberania nacional,” y porque supuestamente
“es precisamente el Estado el mas enterado déukcgin, el mas capacitado para corregirla y el
mas interesado en resolver el conflicto planteado.”

Aparte de que lo dltimo mencionado evidentementerques ni era cierto en la situacion de
un Poder Judicial sometido al control politico, gemas, porque los juicios pendientes en
Venezuela, después de ocho afios, no habian pasda@tdpa de promocion de pruebas, con esa
argumentacion, la Sala Constitucional lo que hzdue otra cosa que controlar la argumentacion
de la sentencia internacional, como si fuera ti@bde alzada de la Corte Interamericana.

No tiene sentido alguno, por tanto, que la Salas@micional en Venezuela argumente para
controlar la sentencia de la Corte Interamericama ésta habria decidido “sin ningun sustento
juridico, que los recursos ejercidos en el dergahdan sido debidamente tramitados, en franca
violacién a los derechos humanos a la defensa,ageso con todas las garantias, al acceso a la
justicia y a la tutela judicial efectiva por pate esa Corte que estd llamada a tutelar derechos
humanos de todas las personas,” cuando ello eadoeridente que ocurrio en el caso, y por eso,
la condena al Estado por violacion de las garaiidisiales establecidas en el articulo 8.1 de la
Convencion, al violarse con ese retardo en deeidderecho al plazo razonable, y ademas las
garantias al debido proceso, a ser oidos y a tmdaf

Por tanto, el mismo argumento de la Sala Constihatien su sentencia al ejercer “el presente
control de constitucionalidad” sobre los argumen¢mspleados por la Corte Interamericana
aduciendo que “actualmente contindan los tramieslicos de algunos recursos internos que se
siguen ante la jurisdiccion venezolana, referidosago de la no renovacion de la concesion a
RCTV,” y de que por eso, no se habrian agotadeelogsos internos, no es mas que una admision
y confesion del propio Estado condenado, expregddevés del maximo tribunal de la Republica,
de la violacién de las garantias judiciales deviamas®®

® Ello se ratifica en otras partes de la sentedeida Sala Constitucional, como cuando afirma que:

“Anteriormente esta Sala se refirio a la falta tguenentacion de la Corte en sus consideraciones par
desestimar las excepciones alegadas por el Estatizolano, sobre la falta de agotamiento de los
recursos en jurisdiccién interna. Al respectoadibfde la Corte se limita a enunciar de vaga neaekr
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La conclusién de toda la sentencia de la Sala @odisinal, en la cual hizo precisamente lo
gue anuncio no haria, que era ejercer el “contibleslos argumentos” empleados por la Corte
Internacional para dictar su sentencia como sefuertribunal de alzada, fue precisamente que “la
motivacion de la Corte para desechar la excepaiderpguesta por el Estado venezolano es
insuficiente,” quedando supuestamente “demostrado lg Corte Interamericana de Derechos
Humanos violo el articulo 46 de la propia Convendinericana de Derechos Humanos, toda vez
gue tramito la referida causa a pesar de que leiggeformulada por las supuestas victimas era
inadmisible por no haberse agotados los recursésjarisdiccion interna.”

En todo caso, la Sala Constitucional continu6 erfaflo ejerciendo “el control sobre los
argumentos” empleados por la Corte Interamericana gecidir sobre las violaciones a la libertad
de expresion, a la no discriminacion, y a las géaanudiciales, el derecho al plazo razonable y de
proteccion judicial en el procedimiento de renovadie la concesion a RCTV en perjuicio de sus
accionistas, directivos y trabajadores, achacand® @orte Interamericana la violacion de la
propia Convencion al afirmar simplemente y porémds, sin ningun sustento, que:

“tales circunstancias, ademas de contrariar redabmis propios derechos que pretenden

tutelarse, soslayan otros tantos derechos humawsep lo son el derecho a obtener

decisiones congruentes y motivadas, el derechoeal natural (competente, independiente e

imparcial), el derecho al debido proceso y, endinderecho a la tutela judicial efectiva, lo

cuales se vinculan a las garantias judiciales gt@&vien el articulo 8 de la Convencion

Americana de Derechos Humanos, citado como fund@naenlia decisiosub examiné

Por ultimo, la Sala Constitucional invoco lo resoieén su sentencia No 1.309 del 1 de
noviembre de 2000, cuando declaré que “la propias@uicion, ademas de haber creado la Sala
Constitucional dentro del Tribunal Supremo de digtia concibié como un 6rgano jurisdiccional
competente para asegurar la integridad, suprenyaefactividad de la Constitucion,” lo que le
atribuye competencia para ejercer “la tutela ctmnstinal en su maxima intensidad, al punto de
constituirse en el maximo intérprete y garanteadédnstitucion, al tiempo de ser el ente rector del
aparato jurisdiccional respecto a su aplicaciong 8llo, la Sala determiné que luego de
“considerar la solicitud de control de constituebdad que ha planteado la Procuraduria General
de la Republica,” y de examinar “la sentencia dédde Interamericana de Derechos Humanos:”

“resulta inaceptable que se pretenda desvirtuafdatividad y supremacia constitucional,

intentando imponer al Estado Venezolano obligagamge no sélo serian consecuencia de

argumentos y conclusiones contradictorias caresgeseracidad, sino que se instituyen en
enunciados total y absolutamente incompatibles konConstitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela.”

Razoén por la cual, la Sala Constitucional del Tm@uSupremo termind su sentencia de
“control de constitucionalidad” de la sentencial@a€orte Interamericana de Derechos Humanos
de fecha 22 de junio de 2015 dictada en el Gasmier y otros (RCTV) vs. Venezudaii@clarando
gue la misma se dicto “en franca violacion a lavemeion Americana sobre Derechos Humanos,

supuesto retardo injustificado de este Tribunalr@up de Justicia para decidir las acciones ejescida
por la “persona juridica RCTV” abriendo asi la pid&lad de inmiscuirse de forma arbitraria e
irrespetuosa en el libre desenvolvimiento de loscgsos judiciales existentes en la Republica
Bolivariana de Venezuela, referidos a la decisiénlal Comision Nacional de Telecomunicaciones
(CONATEL), a no renovar la concesion para la exguidin del espacio radioeléctrico a la “persona
juridica RCTV”, la cual no debe verse como unalagin de derechos humanos, pues el demandante
es una persona juridica, sino como una solicitudutielad de un acto administrativo realizado por el
organismo del Ejecutivo Nacional, al que la Ley &iga de Telecomunicaciones (LOTEL) le ha
ascilgnaldo la atribucidn de otorgar 0 no un espacigaiquiera que solicite la explotacion del espectr
radioeléctrico.

23



a otros instrumentos internacionales sobre la matgra la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela,” y por tanto, declaragde la misma es “inejecutable”:

“por constituir una grave afrenta a la Constituai@la Republica Bolivariana de Venezuela 'y

al propio sistema de proteccién internacional dedierechos humanos.

Se recuerda, por supuesto, que no fue la primerajwe la Sala Constitucional ha declarado
como “inejecutables sentencias” de la Corte Interazana de condena al Estado Venezolano. Ya
ocurrio con la sentencia dictada por la Corte &rtesricana el 5 de agosto de 2008 (Capinz
Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contenciosdninistrativo”) vs. Venezuelgue habia
condenado al Estado por la violaciébn de las garantidiciales de unos Jueces superiores,
ordenando reincorporarlos a cargos similares étodér Judicial, la cual tres meses después, fue
objeto de control de constitucionalidad por la Satastitucional mediante sentencia N° 1.939 de
12 de diciembre de 2008,que la declaré inejecutable en Venezuela; y afderimismo con la
sentencia de la Corte Interamericana, antes meatigrdictada en el cas®opoldo Lépez vs
Venezuelague la Sala Constitucional mediante sentencia N@l71de 17 de noviembre de 2011
(CasoEstado Venezolano vs. Corte Interamericana de Dee¢iumands'® también declarada
como “inejecutable.”

En estas dos sentencias, la Sala Constitucionallwaen con la exhortacion al Ejecutivo
Nacional de denunciar la Convencion Americana dee@®s Humanos, lo que finalmente se
materializd en 2012, mediante comunicacién No 12% dle septiembre de 2012 dirigida por el
entonces Canciller de Venezuela, Nicoldas Madurdemuactualmente ejerce la Presidencia,
dirigida al Secretario General de la OEARor tanto, en la sentencia de la Sala Constitation
declarando inejecutable la sentencia de la Cotegdmericana en el ca§ranier y otros (RCTV)
vs. Venezuelae fecha 22 de junio de 2Q15denunciada la Convencion, lo que hizo la Sala
Constitucional fue *“sugerir” que el Estado venemolaacusara a los Jueces de la Corte
Interamericana ante la Asamblea General de la @E#oniendo:

“al Ejecutivo Nacional, a quien corresponde dirigis relaciones y politica exterior de la
Republica Bolivariana de Venezuela, a tenor dadpugsto en el articulo 236, numeral 4, de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de \areta, asi como al 6rgano asesor
solicitante de conformidad con el articulo 2idsdempara que evallen la posibilidad de
remitir a la Asamblea General de la OrganizacionEdeados Americanos, copia de este
pronunciamiento con el objeto de que ese o6rganlkicarla presunta desviacion de poder de
los jueces integrantes de la Corte Interamericarfaetechos Humanos.”

17 véase emttp://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Diciembre/Ad81208-2008-08-1572.html Véase los
comentarios sobre esa sentenciaAlan R. Brewer-Carias, “La interrelacion entre [bgbunales
Constitucionales de América Latina y la Corte lateericana de Derechos Humanos, y la cuestion de
la inejecutabilidad de sus decisiones en VeneZuela,Armin von Bogdandy, Flavia Piovesan y
Mariela Morales Antonorzi (CoodinadoreB)ireitos Humanos, Democracia e Integracao Juridiea
América do Syl Lumen Juris Editora, Rio de Janeiro 2010, pd-88; y enAnuario Iberoamericano
de Justicia ConstitucionalCentro de Estudios Politicos y Constitucionales, N8, Madrid 2009, pp.
99-136.

18 Véase enhttp://www.tsj.qgov.ve/decisiones/scon/Octubre/1841:011-2011-11-1130.htm| Véase
sobre dicha sentencia, Allan R. Brewer-Carias, it&itimo “control de constitucionalidad” de las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechwsahios por parte la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela: el casta sentencideopoldo Lopez vs. Venezuela,
2011” en Constitucion y democracia: ayer y hoy. Libro honjena Antonio Torres del Moral
Editorial Universitas, Vol. I, Madrid, 2013, pp095-1124

Véase el texto ehttp://www.minci.gob.ve/wp-content/uploads/20130&ta-Retiro-CIDH-Firmada-
y-sello.pdf
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VIIl. UNA NUEVA VIOLACION A LA CARTA DEMOCRATICA IN TERAMERICANA
POR PARTE DEL ESTADO VENEZOLANO SOBRE LA CUAL LA CO RTE ESTA
OBLIGADA A PRONUNCIARSE

La sentencia de la Corte Interamericana de Dere¢hamanos condenando al Estado
venezolano hizo expresa referencia al articulo k& @arta Democratica Interamericana, en el cual
se identifica a “la libertad de expresion y de pegrcomo uno de los elementos fundamentales de
la democracia, por lo que al declararse violadbaerecho, ello sin duda implica la violacion de
la propia Carta por parte del Estado. Por ello, torsentencia de la Sala Constitucional
desconociendo la sentencia de la Corte Interammericpue declaré culpable al Estado por
violacién a la libertad de expresion de las viasindeclarandola inejecutable, puede decirse que
se ha producido una nueva violacién a la Carta.

En efecto, tal como lo destacO el Juez Eduardo @rmossi en su “Voto Individual
Concurrente” a la sentencia deaso Granier y otros (Radio Caracas Television)Wsnezuela
haciendo referencia al rol de la Corte Interamedcan relacion con la obligacion del Estado en
respetar y acatar la sentencia, ello significaanute la rebelion del Estado en ejecutar la decision
de la Corte Interamericana, materializada con féeseia de la Sala Constitucional No. 1.175 de
10 de septiembre de 2015, que constituye el prinferme que el Estado debia rendir ante la
Corte Interamericana sobre “las medidas adoptades qumplir con la misma” conforme a lo
indicado en la sentencia de la Corte (parr.. 4)9-@€ta tiene ahora la obligacion, en virtud del
dispositivo de la propia sentencia, de declarar lgaehabido incumplimiento “integro” de la
sentencia por parte del Estado, lo cual la obligkaatearlo como violacion de la Carta Democratica
ante los organos del Sistema Interamericano.

En efecto, como lo destaco el Juez Vio Grossi efvsto Individual Concurrente” “la Carta
Democratica Interamericana es, a la vez, una ‘weBml de una organizacidén internacional
declarativa de derecho” y una “interpretacion atitéh de los tratados a que se refiere,
incluyendo la Convencion Americana, “en lo atingerambas, a la democracia” (parr. A.1). Se
trata de “una fuente auxiliar del Derecho Interoaal, incluso de mayor relevancia que la
jurisprudencia de la Corte, en tanto determina,gaote de los Estados Partes de las mismas, las
reglas convencionales en la materia en cuestiénigeeir, la democracia (parr. A.2).

Conforme a la Carta, por tanto, “el ejercicio dfexrtde la democracia en los Estados
americanos constituye una obligacion juridica maeronal” habiéndose adoptado la misma “con
la finalidad tanto de que se resguardara debidsptunamente la plena vigencia de la democracia
como de que, en el evento en que en un Estadocamerse viera alterada, ella fuese prontamente
restablecida” (parr. A.a.l).

Lo importante, en todo caso, es que la Carta Deftioarfue “suscrita para ser aplicada, es
decir, para que tengecto utily para que su valor lo sea para todos los Estamsbros de la
OEA vy para todos los organos del Sistema Interaaeoi, incluyendo, consecuentemente, a la
Corte (parr. A.a.3), y si bien, como destaco ek Nie Grossi, la sentencia indica que la misma
fue invocada respecto de Venezuela en 2002, cosidocdel golpe de estado ocurrido para la
restauracion del estado de derecho, nada autdrgea hinguna circunstancia o pretexto alguno, a
las legitimas autoridades restablecidas en su®sagegviolar los derechos humanos de quienes
presumiblemente hubiesen participado en aquetalicternacional y menos aun, hacerlo afios
después de acontecido el mismo y sin que se les in@pado accion judicial alguna por tal
motivo” (parr. A.a.3).

Ahora bien, como lo destacé el juez Vio GrossiClate Interamericana tiene competencia
“para considerar, en los casos que le son sometidoroce, la conformidad o disconformidad de
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la conducta del Estado con la Carta Democraticardniericana,” pues “esta Ultima contempla,
para el caso de violacion de la obligacion de ejela democracia representativa, la participacion
tanto de los 6rganos politicos de la OEA como dedlganos previstos en la Convencion” (parr.
A.b.1). Sin embargo, a diferencia de los érgandgipas de la OEA, a quienes compete adoptar
decisiones de orden politico ante las violaciorewdarta (parr. A.b.2), si bien a la Corte:

“no le competeria condenar a un Estado parte @oievencion por violar la citada Carta, al

menos debe considerar tal fendmeno en el contegtanicamente de los especificos hechos

violatorios de los derechos humanos del caso sdmatisu conocimiento y resolucién, sino
también de los términos de la Convencidn, integai@s por dicha Carta. Si no fuese asi, no

tendria sentido la inclusion de los derechos husancesta ultima” (parr. A.b.4).

Partiendo de esta perspectiva, es evidente quel @megente caso de un Estado como
Venezuela, desconociendo la decision de la Cotéedmericana de Derechos Humanos que lo ha
condenado por violacion de derechos humanos, alardec“inejecutable” su sentencia
condenatoria, tiene que ser evaluado por la Cat&dmericana en el marco de la ejecucion de
una decision dictada en un caso contencioso canorespecifico, denunciado la violacion de la
Carta Democratica. Si bien, como lo ha expresadet Vio Grossi, ello no seria obligatorio o
vinculante para los 6rganos de la OEA:

“si puede constituir uno de los elementos a temesgmte por éstos, en el marco de la

interrelacion entre las diferentes instancias yadog del Sistema Interamericano, en la

eventualidad de emitir un pronunciamiento al ampukado previsto en la Carta Democratica

Interamericana. Un pronunciamiento de la Cortesta gentido seria, por ende, una relevante

contribucién con relacion a uno de los principgdespositos de la OEA 'y principios de los

Estados americanUs méxime cuando en el primer considerando del poefonde la

Convencion se reafirma gropdésito de consolidar en este Continente, demtedcuadro de

las instituciones democraticas, un régimen de tiémbpersonal y de justicia social, fundado

en el respeto de los derechos esenciales del hénjpéer. A.b.5).

Le corresponde entonces ahora a la Corte Intereamaxide Derechos Humanos declarar la
violacién por parte del Estado de Venezuela, no dél sus deberes convencionales establecidos
en la Convencion Americana de Derechos Humanos impmmplir “integralmente” con la
sentencia condenatoria de la Corte Interamericgina,con lo dispuesto en la Carta Democratica
Interamericana.

En Venezuela, es bien conocido, durante los Ultiafoss se ha producido una ruptura del
orden democratico que ha afectado la totalidadodeelementos esenciales de la democracia
enumerados en el articulo 4 de la Carta Democr&tickn la realidad de funcionamiento del

2 Articulo 2.b) de la Carta de la OEA:a Organizacién de los Estados Americanos, paralizar los
principios en que se funda y cumplir sus obligae®megionales de acuerdo con la Carta de las
Naciones Unidas, establece los siguientes propdsésenciales: b) Promover y consolidar la
democracia representativa dentro del respeto at@pio de no intervencién

2 Articulo 3.d) de la Carta de la OEA os Estados americanos reafirman los siguiergéacipios: d) La
solidaridad de los Estados americanos y los aliogsf que con ella se persiguen, requieren la
organizacion politica de los mismos sobre la bas# dercicio efectivo de la democracia
representativa’.

Véase Allan R. Brewer-Cariafismantling Democracy. The Chavez Authoritarian étipent
Cambridge University Press, New York 2010 ; y “lemblicion del Estado de derecho y la destruccién
de la democracia en Venezuela (1999-2009),” en Resdoso Nafez y Herminio Sanchez de la
Barquera y Arroyo (Coordinadores),a democracia en su contexto. Estudios en homenajeeter
Nohlen en su septuagésimo aniversahistituto de Investigaciones Juridicas, Universiigtional
Autbnoma de México, México 2009, pp. 477-517. Laslaciones a la carta Democratica
Interamericana por Venezxuela, por lo demas, coatenzapenas se adoptod la misma. Véase, Allan R.
Brewer-Carias,Aide Memoire, febrero 2002. La democracia venezolanla luz de la Carta
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Estado Totalitario que se ha edificado en el paisp hay efectiva vigencia de un sistema de
organos del Estado con titulares electos libremeqie esté montado sobre un real y efectivo
sistema de separacion e independencia de los pogdéldicos. Por ello, sin un poder judicial
auténomo e independiente que pueda permitir ekralodel ejercicio del podef, en la practica
no hay realmente elecciones libres y justas, nitiefe representatividad democratica; no hay
pluralismo politico, ni efectiva participacion deenética en la gestion de los asuntos publicos; no
hay real y efectiva garantia del respeto de losdiers humanos y de las libertades fundamentales;
y no se puede asegurar que el acceso al podeejemicio se hagan con sujecion al Estado de
derecho, es decir, que realmente exista y funaiongobierno sometido a la Constitucion y a las
leyes®

Igualmente, dada la ausencia de una efectiva Jigede un sistema de separacion e
independencia de los poderes publicos que permitordgrol de los mismos, ninguno de los
componentes esenciales de la democracia a los lpge & mismaCarta Democréatica
Interamericanatiene efectiva aplicacion en el pais, es decirhay posibilidad real de exigir la
transparencia y probidad de las actividades gubsntales, ni la responsabilidad de los
gobernantes en la gestion publica; no hay formgadantizar el efectivo respeto de los derechos
sociales, ni la libertad de expresion y de prensae puede asegurar la subordinacion de todas las
autoridades del Estado a las instituciones cidid$Estado, incluyendo la militar, y al contraro |
gue existe es un Estado militarizado y militarigia;definitiva, no se puede asegurar el respeto al
Estado de derecho.

De lo anterior resulta, por tanto, que en Venezusb cuando se restablezca un sistema de
efectiva eleccidn popular de sus gobernantes, gfextivo sistema de separacion de poderes que
permita la posibilidad real de que el poder puedtasntrolado, es que puede haber democracia, y
s6lo cuando ésta esté asegurada es que los ciedgo@dran encontrar garantizados sus derechos.
Ello es precisamente lo que en Venezuela es né&eesapnstruir, la democracia, y es lo que la
Corte Interamericana esta ahora obligada a propugna

Democratica Interamericana Caracas , febrero 2001, en

http://www.allanbrewercarias.com/Content/4497256&:f474b-8ab2-

41efb849feal3/Content/l,%202,%2021.%20La%20demaa¥s@dvenezolana%20a%201a%20luz%20d

€%20la%20Carta%20Democratica%20Interamericana%20202
SIN%20PIE%20DE%20PAGINA.pdf

Allan R. Brewer-CariasEstado totalitario y desprecio a la ley. La desditnsionalizacion,
desjuridificacion, desjudicializacién y desdemozation de Venezueldrundacion de Derecho
Publico, Editorial Juridica Venezolana, segundaiédi(Con prélogo de José Ignacio Hernandez),
Caracas 2015.

Al contrario, en Venezuela, el Poder Judiciahyparticular, el Tribunal Supremo ha sido el pipati
instrumento de consolidacién del autoritarismo gtdecién de la democracia. Véase, Allan R.
Brewer-Carias,El golpe a la democracia dado por la Sala Constitnal (De como la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia\enezuela impuso un gobierno sin legitimidad
democratica, revocd mandatos populares de diputaddcaldes, impidié el derecho a ser electo,
restringié el derecho a manifestar, y eliminé efedno a la participacion politica, todo en contra d
la Constitucién) Coleccion Estudios Politicos No. 8, Editorial Jurddvenezolana, segunda edicion,
(Con prologo de Francisco Fernandez Segado), Gagadb..

Allan R. Brewer-CariasConstitucion, democracia y control del poddPrélogo de Fortunato
Gonzéalez Cruz), Centro Iberoamericano de Estudiosiftiales y Locales (CIEPROL), Consejo de
Publicaciones/Universidad de Los Andes/Editoriaidloa Venezolana. Mérida, octubre 2004; “Los
problemas del control del poder y el autoritarisemoVenezuela”, en Peter Haberle y Diego Garcia
Belaunde (Coordinadores)El control del poder. Homenaje a Diego Valaddsstituto de
Investigaciones Juridicas, Universidad NacionalbAoma de México, Tomo |, México 2011, pp. 159-
188.
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Por tanto, en la situacion actual de repetida com@é Estado venezolano por violacion de los
derechos humanos por parte de la Corte Interamn@rigaahora del desconocimiento “integro” y
oficial de la sentencia de la Corte Interamericd@m®erechos Humanos, en particular, de la recién
dictada en el casBranier y otros (RCTV) vs. Venezudlaclarada por el Tribunal Supremo como
“inejecutable” en el pais, lo que existe en lomtaos del articulo 19 de la Carta Democratica es
una situacion general de “ruptura del orden denticofaque afecta “gravemente el orden
democratico” del mismo, lo que impone a la Cortéerbimericana, al conocer de dicho
incumplimiento, como lo ha expresado el Juez Eduaréd Grossi en su Voto Individual
Concurrente (parr. A.b.5) el deber de pronunciarse.

Y en esa forma, hacer asi una relevante contribucain relacion a algunos propdésitos
definidos en la Carta de la Organizacién de Estéghosricanos que es fpmover y consolidar la
democracia representativa” (art. 2.y) velar porquda organizacion politica de los Estados se
establezca “sobre la base del ejercicio efectivdaddemocracia representativa (art. 3.a)axime
cuando en el primer considerando del preambuload€dnvencion Americana de Derechos
Humanos cuya aplicacion la Corte esta obligadayidavj se reafirma €élpropdsito de consolidar
en este Continente, dentro del cuadro de las ingtihes democraticas, un régimen de libertad
personal y de justicia social, fundado en el respkd los derechos esenciales del hombre.”

New York, 14 de septiembre de 2015
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