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Allan R. Brewer-Carfas

En tal sentido, por ejemplo, en el marco de esas relaciones que
existieron en el Estado absoluto, €] Estado no tenia limites juridicos en su
accién, por lo que era esencialmente irresponsable; s6lo habia poderes y
prerrogativas publicos, y no habia derechos de los individuos frente al
Estado. En ese marco, el derecho administrativo quedaba reducido a
conformar el conjunto de reglas que regian el funcionamiento de algunos
de los entes publicos, como las Camaras y Consejos reales (cameralistica),
o que regulaban la accién reguladora, controladora y represiva de las
autoridades piblicas (derecho de policia). En cambio, en un Estado de
derecho, esencialmente sometido al derecho (principio de legalidad), con
un Estado con poderes limitados y controlados, el derecho administrativo
comenzé a ser el derecho que regulaba no sélo la organizacién y
funcionamiento de la Administracién Publica, sino el uso de los poderes y
prerrogativas del Foder publico en el marco de la preexistencia de derechos
del hombre y del ciudadano, y sus consecuencias (responsabilidad del
Estado y sus funcionarios); y, ademas, el derecho que regulaba las relaciones
entre e?’Estado y los administrados, a los que se reconocié derechos para
controlar sus actuaciones.

Este tdltimo esquema del Estado de derecho fue el que comenzé a
surgir a finales del siglo XVIII con motivo de las Revoluciones
Norteamericana y Francesa, y después de un largo y variado desarrollo,
lleg6 a consolidarse a partir de la Segunda Guerra Mundial en el Siglo XX,
una vez que los autoritarismos fueron superados, y se consolidé
definitivamente el principio de la separacién de poderes y su control mutuo.

En Venezuela, en toda nuestra evolucién constitucional y politica,
luego de la fallida evolucién post autoritaria de los afios treinta y cuarenta
del siglo pasado, y la superacién del autoritarismo militar de los afios
cincuenta, el régimen del Estado de derecho puede decirse que realmente
se comenz6 a configurar a partir de la Revolucion democrética de 1958.
Por ello puede decirse que fue precisamente a partir de esa fecha cuando el
derecho administrativo comenzé a desarrollarse efectivamente,
estableciendo limites a la actuacién del Estado, asegurando el sometimiento
de su Administracién al derecho, y sirviendo como instrumento de control
delas actuaciones de esta por parte de los administrados a través de 6rganos
judiciales independientes (contencioso administrativo), consolidandose
entonces el mencionado punto de equilibrio que tiene que existir en una
sociedad democrética, entre los poderes o prerrogativas de las instituciones
publicas y los derechos de los administrados.

En la consolidacién de este punto de equilibrio entre los poderes del
Estado y los derechos de los administrados, que marca el desarrollo y
consolidacién del derecho administrativo, por supuesto, no sélo fue
fundamental la relacién entre Estado y derecho, que conllev6 al necesario
sometimiento del Estado al derecho, sino el desarrollo de un régimen politico
democratico en el cual se desarrollaron las relaciones entre el Estado y la
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Sociedad, de tal forma a?ue permitieron que efectivamente se asegurara
que el Estado estuviese al servicio del ciudadano y se sometiera al derecho.
Ello por lo demas, ocurri6 en todo el mundo contemporéneo occidental
con la consolidacién de los regimenes democréticos, igualmente después
de la Segunda Guerra Mundial, una vez que los autoritarismos fueron
superados, lo que permitié la consolidacion del principio de la separacién
de poderes.

En el caso de Venezuela, también, fue a finales de los afios cincuenta
con el comienzo del régimen democratico cuando realmente se comenz6 a
consolidar el derecho administrativo como el instrumento destinado a
garantizar (cilue los administrados pudieran exigir efectivamente al Estado
el respeto de sus derechos, la responsabilidad de la Administracién, y el
control de las actuaciones ptblicas, mediante el ejercicio de las acciones y
recursos judiciales ante tribunales auténomos e independientes capaces de
frenar al poder. En ese contexto juridico politico del Estado democréatico de
derecho, es decir, del Estado sometido al derecho en un régimen politico
democrético, fue entonces que el derecho administrativo pudo desarrollarse
en el pais, precisamente durante las cuatro altimas décadas del siglo pasado,
como derecho dindmico que estuvo en constante evolucién como
consecuencia directa de los cambios que se fueron operando en el ambito
social y politico del pafs, derivados de los afios de vida democratica.

En ese devenir, el derecho administrativo reflejé la evolucién que se
produjo en el propio Estado actuando en un sistema econémico de economia
mixta, con su tradicional e importante participacién en la economia dada
su condicién de Estado petrolero, configurdndose en un derecho ordenador
referido a un Estado con muiltiples tareas: protector, promotor, regulador,
planificador y de control, enmarcando sus poderes y prerrogativas para
poder hacer prevalecer los intereses generales y colectivos frente a los
intereses individuales; pero reflejando también la evolucién que tuvo como
el derecho garantista que ha sido, del ejercicio de los derechos y garantias
de los administrados frente a la Administracién, dado el desarrollo del
reconocimiento de los derechos constitucionales de las personas.

En esos dos extremos, el derecho administrativo en un régimen
democratico reflej6 el mencionado y necesario equilibrio que debe existir
entre los intereses publicos, colectivos o generales que el Estado debe
proteger y garantizar, por una parte; y por la otra, los intereses individuales
y privados que también el Estado debe garantizar. Como lo destacé la Sala
Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, en
sentencia N. 1028 del 9 de mayo de 2000, antes de que comenzaran a
demolerse en Venezuela las instituciones democréticas:

“El derecho administrativo se presenta dentro de un Estado social
de derecho como el punto de equilibrio entre el goder (entendido
éste como el conjunto de atribuciones y potestades que tienen las
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instituciones-y: autoridadadpitblicas; demivo delamatced.deda
:legali,iéad)m)? m!ib.ei}‘ﬁ@@ q{emgndxda-;z ésta;come.los; derechos: g

rantias que tiene gl ciudagano para conyivir. en paz; justiciay
democtacia). En e5 ords:ngel ,gf#&ifl%??%‘?;ﬂ. ipistrative es
antey tox sbre toda up derecho democratico y-de la democracia
¥.5u maifestacion esta, intimiamerite vincufadd'a 18 voluntad
‘gerferal (dbbkrania) déta'tual erivania” (REvisth de Derecho Piblicy.
n.° 82, Caracas, Editorial Juridica Venezolana, 2000,"p!-214%¢fr:
Sentencia de la,gxisnf Salg de 5 de octubre de 2006, No. 2189,
Revista-de Derétho Piblicd N6 1108, EditoHal ipdica Venszolana,
'Cardcas 2006, p 10).¢

Por-tanto, fueila‘democraidia comsrrégimen: politico,s tarrque
precisamenite permitié’configuzérial derecho administrativo et Vemezuela
gomo la disciplina jurfdida llamddara-regulag yomantener eskupunto de
equilibrioentrelos poderesdel Estado’y losderechios de los adininistrados:
Ello, por:supuesto; noi siempre fue-asi, y fue'ebresultadode los spstenidos
esfuerzos-delosjueces;adiinistradofes y ciudadanos delucha por cottroldr
el poderydas inmunidades del podér (Garciarde:Enterria), ailos efectoside
garantizar eén una sociédad demoeraticatos desechos de log:administrddos:
Ello: contribuyt a hacer del derecho administrativo, la; disciplina juridica
mds itrportante em el desatrallo: dedalensefianza-det- desecho;,:como
instrumento: para :gararitiza?s por-«supuesto,.la efigiencia délpvaiceién
administrativa y la prevalencia de los intereses generales y colectivos, pero
aderhds; pary asegular 14 iproteceion ‘deb adrhinistrado frehite a la

Admitistricion. Y elle ocuthis, es dboio)en parblelo’ coti Ta evslucichidel
Estado! democratico; ly de'lés instruméntos qiie sé fueron torfigitaneds st
Ia'Uriiversidad paté la enseRatizi'y I investigacton juridicas:

Durante las cuatio dltimas décadas del siglo pasado; pox tarto)ien
paralela:ala evolubion’ désticadaigitd twiorel derechi administrativd én
Veneziiéla; ycontribdyendosa'ello; b fueron desatrollandeinstramentds
para la investigacion'y bnséianza del derecho; lob cuhles tambigh fueron
objeto de una importante transformacion. El resultado fue que al final de
és& perfode, 1@ discipling era otra radidalinerterdistinta d la‘que existia a
cothiergos de la dédadarde los sesenitabarlo: cuak dontribuy 6, 1o s6lo-fa
‘sahcion/de un eonjunto de:leyescimportantes tanto-sustantivas cotno
ddjetivas que répularon10s aspectos sagtanciales de la: disciplindofia
Srganizacion de laAdministracigmyel prﬁoeaﬁiﬁmwlamtﬁmisﬂaﬁvor:po:
ejemiplo);sino ta p:ggeﬁiia eonfiguraciorde unajurisdiccisn coftericioso
admifistrativa auténoma e indépendienterque. iediantelel controt-deda
actuacion de la Administracioh eontribuy6ia 4 :amphiacién: del nivel de
conocimiento y de litigio en la materia. La jurisprudencia administrativa y
leorstittiefonal; eriteramente descanocidias d principios de losiSésenta, gracias
@logaportes'y esfuerzos de'los investigndores y profesorés dniversitarios,
Pass ey un instiimefito’ de Hidndjo ‘Cotidians dé 1os abogados y
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estudiantes; y:la doctrina se multiplicé.considerablemente, también por el
esfuerzoy: orientacién de las:personas que estuvieron vinculadas a los
eehiros:universitarios. de investigacién 'y docencia; y a las fundaciones e
institugiones que briehtaron: pubhcacwnespenédlcas, iaublicas;y privadas,
pata la.difusién.del pensamientojuridico piiblico en el pas. .

. Entre todas las instituciones universitarias. que contribu ciyeron a ese
desaxrollo d@Lderqchq adrmmﬁtrauvo enel genodp del Estado democratico
de derecho,.sin dyda, el rol determinante lo jugé el Instituto de Derecho
Publico de la Facultad de Derecho (luego transformada en Facultad de
Ciencias Juridicas y Politicas) de la Universidad Central de Venezuela, el
cutal durante’buena parte de lasegunda mitad del siglo XX, fuela institucién
que asumitiel liderazgo enla materia. Ese proceso, sin embargo, no surgié
de la nadd:sino ‘qlie. tuvo:sus raices ‘una década anterior a la Revolucién
democritica de-1958, dl producirse la-primera etapa, aunque fallida, de la
democraciacontemporanea venezolana (1945-1948). -

"En efecto, en la.Facultad de Deregho- de la Universidad Central de
Venezfuela se crearon; gn-1948; tres instituciones de: soportea lainvestigacion
juridica, Jas cuales en sus respectivos.campos, serian luego determinantes
en.el:desarrollode-todas las disciplinas juridicas. Esos centros de
investigaeion,; inicialmente denominados :“Seminarios” fueron los
Seminarios de Derecho Publico, de Dereche Privado y de Derecho Penal,
los cuales sg:sumaron al preexistente Seminario de Derecho Financiero que
g€ habla creado el afio anterior, en 1947. -

s cyiatro Seminarios se’ conformaron siguiendo el modelo'de los
Insutufos de Inv stlg’acuﬁn que én ése momento tradicionalmente existian
en otras Facult: des, como la de Medicina. El nombre de “Institutos,” sin
embargo,na seles dio inicialmente a aquellos centros por no preverlo asi el
Estatuto, Qr;géms;o de Universidades de 1946, que eralaley v1gente aplicable
ala Universidad Central de Venezuela. S6lo fue con motivo de la sancion
de la,nueva Ley de Umversldadgs de 1953, cuando se camblé el nombre de
les ngmarms, por el deInstitutps. .

Estos iniciales Sémtindrios’de la Faciiltad de Derecho se crearon con
cuatro objetivos. prec1§Q5 a.Gompletar la ensefianza general impartida por
Ias Céte , mediante cursos ‘MONOgraficos 3 gf traba]os de investigacion
juridica;’h, Ouentqr y controlar Ta ¢la boraﬂ n. de las tesis de grado; c

lgomover dl iny gsﬁ&a,cxone y Preparar el materlal con vista a su
gpghcamé Confnbult a'la formacion de egresados para que se
icasen a la docencia.

e

‘E’nelxcampo del derecho pablico} hastacomienzos de los afios sesenta,
esasChiatrd fiinciones pitede detirsé que se cumplieron 4 cabalidad, primero
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en el Seminario de Derecho Publico y luego, en el Instituto de Derecho
Piblico, ambos bajo la sabia direccién del Profesor Antonio Moles Caubet,
con la asistencia del Profesor Juan De Stefano, dos destacados universitarios
que por diferentes motivos y provenientes de distintos paises,
afortunadamente llegaron a nuestras tierras a pasar su obligado exilio. Ellos
bien sabian de qué se trataba un derecho administrativo propio de un Estado
de Derecho, de qué se trataba la libertad del ciudadano frente al Estado, y
sabfan bien qué era lo que significaba el modelo de Estado autoritario y
fascista que en una forma u otra habian conocido o sufrido en Espafia e
Italia.

Bajo la conduccién de ambos, el Instituto de Derecho Piiblico, durante
la década que transcurrié desde su creacién como “Seminario” en 1948,
hasta finales de la década de los cincuenta, desarrollé a cabalidad la
actividad que se le habia encomendado completando la ensefianza general
impartida por la Catedras, a través de la organizacién de cursos
monogréficos; promoviendo la realizacién de trabajos de investigacion
juridica; orientando y controlando la elaboracién de las tesis de grado en
materia de derecho ptblico lo cual hasta la sancién de la Ley de Abogados
de 1957, eran de obligatoria presentacién para la obtencién del titulo
universitario (Doctor de ciencias politicas y sociales); contribuyendo a la
preparacién de material en las diversas materias con vista a su publicacién;
y comenzando la tarea fundamental de contribuir a la formacién de
egresados para que se dedicasen a la docencia tanto en materia de derecho
administrativo como en derecho constitucional y financiero. Con todo ello,
en Venezuela se comenz6 a cambiar el 4mbito de las materias objeto de
estudio y ensefianza del derecho ptblico, con cursos que estuvieron a cargo,
basicamente, entre otros, de los Profesores Moles y D’Stefano.

Los trabajos presentados en dichos cursos ademas, contribuyeron a
la identificacion de futuros investigadores y profesores, que luego fueron
profesores en materias de derecho publico. En esa década, por ejemplo,
fueron “ayudantes” en el Seminario, entre otros, los Profesores Tomas
Polanco Alcantara y Gonzalo Pérez Luciani, quienes luego regentarian las
catedras de derecho administrativo I'y I en la Facultad.

Durante la década de los cincuenta, el Instituto tuvo a su cargo lo
que desde una perspectiva histérica puede considerarse como la labor mas
importante en esa época, la cual fue la de orientar y controlar la elaboracion
de las tesis de grado que entonces se exigian para la obtencién del titulo de
Doctor en Ciencias Politicas y Sociales, que era el que otorgaba la Facultad.

En efecto, como se dijo, s6lo fue en 1957 cuando con motivo de la
entrada en vigencia dela Ley de Abogados de ese afio, se elimino el requisito
de la tesis de grado para la obtencién del titulo universitario (Abogado).
Hasta esa fecha, por tanto, ese requisito era indispensable, lo que hizo del
Seminario del Instituto de Derecho Publico el centro académico de mayor

16



Perspectiva histérica sobre el Instituto de Derecho Piiblicoy el Derecho
Administrativo, y su rol en la ensefianza universitariaen Venezuela

importancia de auxilio a la investigacién en la preparacién y control de las
tesis de grado. Muchas de ellas, ademas, sirvieron de vehiculo para
identificar otros futuros profesores de la Facultad en los temas de Derecho
Piblico. Debe recordarse, asi, entre otras, las tesis de los Profesores Tomas
Polanco Alcantara (La Administracién Pablica); Virgilio Tosta (Exégesis
del Pensamiento Sociolégico y Politico de Fermin Toro); Luis Torrealba
Narvéez (Concordancia y Diferencias entre el Procedimiento Contencioso-
Administrativo y el Procedimiento Judicial); José Guillermo Andueza (La
Jurisdiccién Constitucional en el Derecho Venezolano); Florencio Contreras
(Naturaleza Juridica de la Junta de Apelaciones del Impuesto sobre la Renta);
Juan Porras Rengel (Universalidad y Necesidad del Derecho); Eduardo
Tamayo Gascue (Introduccién a la Sociologia del Municipio); Gustavo
Gonzalez Eraso (Aportes de América al Derecho Internacional Publico);
Luis Herrera Marcano (Estudio del efecto Juridico de las Reservas a los
Tratados Multilaterales); Fermin Toro Jiménez (El Deber Juridico); y Gonzalo
Garcia Bustillos (Derecho Internacional. Existencia, Positividad, su
fundamentacién). Todos ellos fueron luego profesores en la Facultad, de
manera que las tesis de grado sirvieron para identificarlos, habiendo sido
ellos los que guiaron el proceso de desarrollo del derecho constitucional,
administrativo e internacional en las décadas siguientes.

El Instituto, con el estimulo de los trabajos realizados en los cursos
monogréficos y de extensién, y en la elaboracién de las tesis de grado, asi,
desarrollé una fenomenal actividad formativa a través del auxilio a la
investigacién, contribuyendo ademaés a la publicaci6én de los trabajos.

Las cuatro tareas que se habjan asignado al Seminario y luego Instituto
de Derecho Publico durante esos afios, por tanto, como se dijo, se cumplieron
a cabalidad, atn cuando la planta permanente del Instituto estuviese
reducida a los Profesores Moles y De Stefano.

v

A partir de la eliminaci6n del requisito de la tesis de grado para la
obtencién del titulo universitario en derecho, en 1957, el Instituto, que venia
cumpliendo una labor fundamental en ese campo donde habia centrado su
orientacién como ente de auxilio a la investigacion, en cierta forma comenz6
a perder la identidad que se le habfa construido como centro de reunién de
los tesistas y profesores, y entr6 en cierta crisis, lo cual se acrecent¢ por la
crisis afeneral del pais y de la Universidad que se produjo a partir de ese
afio, al finalizar el régimen militar e iniciarse la Revolucién democrética de
1958. Los afios finales de la década de los cincuenta y los de principios de
la década de los sesenta, por tanto, fueron afios de redefinicién del rol del
Instituto, siempre bajo la direccién del Profesor Moles Caubet.

Eliminada la funcién de auxilio a la investigacién centrada en la
asistencia en la elaboracién de las tesis de grado, los Institutos de la facultad,
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y entre ellos, el Instituto de Derecho: Pablico: planed la' necesidad de; su
propia conversién hacia su constitucién en un-centro de: investigacion
juridica-auténomo, con personal propio 'y permanente:y no citcunstancial,
dedicado a ello a tiempo compléto: No se:slvide que hasta ese momenito ¢l
Thstituto ‘no contaba con personal ddscrifo al mismo, con la excepcion: de
los Profesores Moles' y ‘De ‘Stefano, por fo'que el ‘prismer: pase ‘que-debfa
darse conforme a la politica definida por ka Facultad tenfd que ser comenzat
a conformdr un personal de planta que pudiera contribuir al-desarrolio de
la investigaci6n juridica. |

Y en efecto; elld comenz6.a pattir de 196(r.coni el modesto primer
paso de incorporar’al Instituto, como personal docente especial; es decir,
como auxiliares de investigacidn,: a:dos.estudiantes. qure; en ese momento
cursaban:estudios en el tercer. afio de.derdcho, ‘quienes. fueren; Alfredo.
Arismendi actual Director del Instifuto, y mi: persona que:loidirigié entre -
1978 y 1987, con lo cual se inici6 el.reclutamientp, de personal propio.. ;.. -

BRI IR R Col A A Gyt e o b bl psaigisnie gt

- Los pasos sucesivos se.dieron como consecuencia de la politica .
definida por la Facultad a comienzos &ie los sesenta pata preparar personal
de investigaci6n, enviando egresados, como becarios, para continuar
estudios de post grado al exterior, con la obligacién al finalizarlos, de trabajar
enlafacultad enlabores deinvestigaciénjaridica. A tal efecto, en-ese tiempo
la Universidad habia dispuesto:cdmo politica general,iel premiar a los
estudiantes sobresalientes conbecas de estudios para-seguir .qursos-de
especializacién en Universidades'del exterior.. ' '

Ello, origin6 que- en los primeros .afios de los sesenta fueran a
Universidades extranjeras a seguir dichos cursos: de especializacién entre
otros, los que luego serfan: profesores en la Bacultad en sus: diyversas
disciplinas: a Alemania fue Jaime'Parra Pérez; a Francia fueron Luis Herrera
Marcano, Ezra Mizrachi y mi persona; y a Italia fueron Enrique Pérez
Olivares, e Hildegard Rondé6n Sotillo:

A partir de 1963, al regresar del exterior, los primergs profesores que
se incorporaron al Instituto fueron Jaime Parra Pérez en el drea de derecho
financiero; Luis Herrera Marcano en el drea.de dereche internacional; y.mi
persona en el area de derecho administrativo, uniéndose todos en el Instituto
al Profesor: Alfredo. Arismendi quien estaba en ‘el; drea de derecho
constitucional, y habia seguido en el Institutp después de graduarse. Con
todo ello se inicié formalmente;la constitucion de un equipo-permanente
-de investigadores y: docentes en el Institutg, siempre bajo.Ja direccion de
los profesores Moles y De Stefano; Contodes esos profesores-investigadores
puede decirse que'se dioinicio al desarrollo delo queluego serianlas cuatro
Secciones basicas del Institute: derecho:financiero, derecho internagional,
derecho administrativo y derecho constitucional. ‘

. R N B T LI A S T E R T S T
En el campo del derecho administrative, fue en ese mismo.afio 1963,
cuando al comenzar a tener a mi cargo en la Facultad, la ensefianza conjunta
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de las dos asignaturas de derecho administrativo (Administrativo I y
Administrativo II), al tener por ello una visién global de la materia, inicié el
proceso de reforma de los Programas de las asignaturas Derecho
Administrativo I y Derecho Administrativo II. En ese momento todos los
otros profesores en la materia impartian ensefianza en una u otra de las
asignaturas, y ellos eran los Profesores Eloy Lares Martinez, Tomaés Polanco
Alcantara, Gonzalo Pérez Luciani, Luis Torrealba Narvaez, Luis Henrique
Farias Mata y Ezra Mizrachi.

\Y

A partir de 1964 puede decirse que comenz6 en el Instituto de Derecho
Pablico el proceso de consolidacién de su equipo de investigadores,
particularmente en el campo del derecho administrativo con motivo de la
decisién adoptada por la Facultad, de abrir los primeros Concursos de
Cétedra para el ingreso del personal docente, lo que se dio en muchas
disciplinas. En materia de derecho administrativo, en efecto, los Concursos
de Catedra que se abrieron fueron para plazas de profesores que ademas
de la carga docente que podia corresponderles, tenfan necesariamente que
ser incorporados en la planta docente del Instituto de Derecho Publico a
tiempo completo, y por tanto, vinculando necesariamente la docencia con
la investigacién. No se trataba por tanto de simples concursos de Cétedra,
sino de cargos de investigadores con funciones docentes como carga
obligatoria. Dichos primeros Concursos fueron ganados por el Profesor
Mizrachi, y por mi persona, continuando en el Instituto como profesores a
tiempo completo.

Con posterioridad se continué el proceso progresivo de conformacion
dela planta permanente de investigadores del Instituto, con la incorporacién
de quienes habian sido auxiliares de investigacién en el mismo, y ello
sucedi6 con los profesores Judith Rieber de Bentata, Magdalena Salomén
de Padrén, Nelson Socorro y Manuel Rachadell, algunos de los cuales
también viajaron al exterior a seguir cursos de especializacion. Asi mismo,
se incorporaron al Instituto otros becarios que regresaron de realizar cursos
de especializacién en el exterior como Nelson Rodriguez (Espafia), y otros
como los profesores Ali J. Venturini, Jests Maria Casal e Isidro Morales
Paul, ademés de algunos profesores extranjeros como Sebastian Martin
Retortillo, Antonio Linares y Eduardo Carlos Schaposnik.

Para 1968, el Instituto de Derecho Piblico ya contaba con un personal
fijo de investigadores que, ademas, impartian clases de derecho
administrativo en la Facultad, el cual se distribuy6 en las Secciones que a
partir de 1965 fueron formalmente creadas y organizadas, abarcando las
sefialadas areas de derecho constitucional, derecho administrativo, derecho
financiero y derecho internacional publico, al cual luego se agrego el area
de Integracién Latinoamericana. El profesor Alfredo Arismendi asumi6 la
direccién o Relatoria de la Seccién de Derecho Constitucional y a mi me
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correspondi6 asumir la direccién o Relatoria de la Seccién de Derecho
Administrativo.

Fueron esas diversas Secciones del Instituto las que por la politica
disefiada por la Facultad, tuvieron a su cargo, ademds, la tarea de formacion
y entrenamiento de los nuevos profesores que comenzaron a ingresar
mediante Concursos, particularmente en los primeros afigs de Instructores
hasta su ascenso a la categoria de Asistentes. Ademas, las Secciones del
Instituto fueron encargadas por la facultad de la organizacién de los
Seminarios y Cursos Monogréficos que debfan impartirse en la carrera de
derecho en paralelo a las asignaturas bésicas, a los efectos de complementar
los programas de ensefianza. Fue precisamente a través de esos Cursos
Monogréficos y Seminarios que se fueron abordando temas juridicos de
‘actualidad juridica en el pais, conforme avanzaba el proceso de
democratizacién del Estado, de consolidacién del Estado de derecho y de
control de la legalidad, en particular por la jurisdiccién contencioso
administrativa.

VI

La Seccién de Derecho Administrativo del Instituto, sin duda por la
importancia que la disc?lina tenia en el pais, fue la mas dinamica y
numerosa, pues como se dijo, a partir de la década de los sesenta, todo el
personal profesoral nuevo que se incorporé a la Catedra de Derecho
Administrativo en la Facultad, lo hizo siempre a través del Instituto, politica
que continué hasta la década de los ochenta. Esto significé que casi todo el
programa de ensefianza de la asignatura, asi como todos los Cursos
Monograficos y Seminarios en aspectos especificos vinculados a ella, se
hizo desde y por el Instituto, y de alli, el desarrollo de todos los estudios y
cursos que se produjeron en las décadas sucesivas, incorporandose a esta
tarea docente y de investigacién, a un gran naumero de profesores. A partir
de 1975, sin embargo, por la reforma del Reglamento de los Cursos de
Extension y Seminarios de la Facultad, se redujeron las exigencias de
aprobarlos antes de la graduacién de los estudiantes, con lo que en esta
area, la actividad del Instituto comenz6 a disminuir considerablemente.

Para finales de la década de los sesenta el Instituto de Derecho Publico
ya era el eje fundamental de la actividad de investigacion y docencia en
materia de derecho administrativo en la Facultad y en el pais;
correspondiéndole a sus investigadores el haber contribuido al desarrollo
de materias especificas que pueden catalogarse como de derecho
administrativo especial, tales como las relativas al régimen juridico de las
aguas; al régimen juridico de las empresas publicas; al derecho de
integracién econémica, en particular el derivado del Pacto Andino; al
régimen del control jurisdiccional de la Administracién Publica; al derecho
municipal; al derecho urbanistico; al régimen de la ordenacién del territorio;

-al régimen de la actividad econ6émica, en particular, el relativo a la
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intervencién del Estado en la economia; al régimen de los procesos de
nacionalizaci6n, en particular, el relativo a la nacionalizacién petrolera; al
régimen del procedimiento administrativo; y al régimen de salvaguarda
deﬁral\trimonio publico.

En todas esas materias el Instituto desarroll6 una labor de extension
Gnica, organizando Conferencias, Seminarios, Coloquios y Cursos
nacionales e internacionales de diversa indole sobre temas que para entonces
eran nuevos, invitindose a participar en los mismos, ademas de a los
profesores venezolanos, a destacados profesores de Universidades de
Europa y América Latina.

También correspondi6 al Instituto la organizacién de los Cursos de
Derecho Comparado que se desarrollaron bajo mi direccién, lo que se hizo
conjuntamente con la Facultad Internacional para la Ensefianza del Derecho
Comparado de Estrasburgo. Incluso, en 1982, correspondi6 al Instituto de
Derecho Piblico también bajo mi direcci6n, llevar adelante la organizacién
del multitudinario XII Congreso Internacional de Derecho Comparado de la
Academia de Derecho Comparadovue se celebré en Caracas en 1982.

Las actividades del Instituto tuvieron particular importancia en el
estudio y difusién del conocimiento en todas aquellas areas en los que se
produjeron cambios importantes en la legislacién, respecto de los cuales
ademads, realz6 una importante labor de difusién de sus investigaciones
mediante diversas publicaciones como el Archivo de Derecho Piblicoy Ciencias
de la Administracion, y otros.

Muestra de ello fueron las diversas obras publicadas y que quedaron
en cada caso, siendo ahora obras clasicas en nuestra bibliografia, en las
cuales se abordaron diversos temas importantes. Asf, en la materia relativa
ajurisdiccién contencioso administrativa, el libro Contencioso Administrativo
en Venezuela; luego dela publicacién de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema
de Justicia, el libro El Control jurisdiccional de los Poderes Piiblicos en Venezuela,
Instituto de Derecho Ptblico, Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas,
Universidad Central de Venezuela, Caracas 1979; en materia de derecho
comparado, el libro EI Derecho Venezolano en 1982, Pontencias al XI Congreso
Internacional de Derecho Comparado, Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas,
Universidad Central de Venezuela, Caracas 1982; sobre el procedimiento
administrativo después de la publicacién de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos, el libro El Procedimiento Administrativo,
Archivo de Derecho Piblico y Ciencias de la Administracién, Vol. IV, 1980-1981,
Instituto de Derecho Publico, Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas,
Universidad Central de Venezuela, Caracas-1983; sobre el derecho
urbanistico, con ocasién del proyecto de Ley Orgénica de Ordenacién
Urbantstica, Derecho Urbanistico, Archivo de Derecho Piiblico y Ciencias de la
Administracién, Vol. V, 1982, Instituto de Derecho Publico, Facultad de
Ciencias Juridicas y Politicas, Universidad Centra] de Venezuela, Caracas
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1983; sobre el régimen de salvaguarda del patrimonio publico, El Régimen
Juridico de Salvaguarda del Patrimonio Piblico, Archivo de Derecho Piiblico y
Ciencias de la Administracion, Vol. VI, 1983, Instituto de Derecho Priblico,
Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, Universidad Central de
Venezuela, Caracas 1985; sobre las Primeras Jornadas colombo-venezolanas
de derecho priblico, el libro El Derecho Piiblico en Venezuelay Colombia, Archivo
de Derecho Piblico y Ciencias de la Administracion. Vol. VII, 1984-1985, Instituto
de Derecho Pblico, Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, Universidad
Central de Venezuela, Caracas 1986.

A principios de los sesenta, por ofra parte, el Instituto pudo iniciar,
en el &mbito de las publicaciones de la Facultad, una Coleccién propia de
publicaciones donde su divulgaron algunas de mis obras, producto del
trabajo de catedra y de investigacion, como las relativas a El régimen juridico
de la nacionalidad y ciudadania venezolanas,(1965) y la referente a la Expropiacién
por causa de utilidad piiblica y Social (Jurisprudencia, Doctrina, Administrativa,
Legislacion) (1966). Sin embargo, la limitacién que derivé de la politica de la
Facultad de sélo publicar libros de texto sin apoyar la difusi6n de los trabajos
monogréficos, limit6 el desarrollo de la Coleccion del Instituto, pero encontré
solucién con la fundacién por mi parte, en los afios setenta, de la Fundacién
Editorial Juridica Venezo}t:na, en la cual puede decirse que todos los
investigadores del Instituto de Derecho Pﬁglico y de otros Institutos de la
facultad, pudieron publicar sus primeras obras juridicas.

La Fundacion Editorial Juridica Venezolana, en todo caso, desde entonces
ha continuado siendo el vehiculo para la publicacién de obras y trabajos de
los nuevos y viejos profesores, quienes han encontrado en ella el canal
siempre dislpuesto para publicar el resultado de sus trabajos. Ademas, en
1980 fundé la Revista de Derecho Piiblico, 1a cual en los casi treinta afios que
han transcurrido, siempre bajo su direcci6n, ha sido el vehiculo periédico
con el cual han contado los investigadores de la disciplina para la difusién
de sus trabajos.

Enla Revista, ademas, hemos continuado con la labor de recopilacién
y sistematizacién de la jurisprudencia en materia constitucional y
administrativa, que se inici6 con la publicacién por el Instituto de Derecho
Publico y la Editorial Juridica Venezolana de mi obra sobre Jurisprudencia
de la Corte Suprema (1930-1974) y Estudios de Derecho Administrativo, 7
Voltimenes Caracas 1975-1979.

\%1!

Desde comienzos de la década de los setenta, ademas, el Instituto
tuvo a su cargo la organizacién de los cursos de post-grado o especializacién
en las diversas materias de su area. Asi, a partir de 1970, la Seccién de
Derecho Financiero se dedicé a la organizaci6n de los cursos de post-grado
en derecho tributario, y lo mismo hicieron, en afios posteriores, la Seccién
de Derecho Administrativo, respecto de los cursos de especializacién en
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derecho administrativo y la Seccién de Derecho Internacional, respecto de
los cursos de especializacién en derecho internacional puablico y de la
integracién econémica. Es de destacar, en todo caso, que a partir del inicio
de la organizacién del curso de post-grado en materia tributaria, la Seccion
de Derecho Financiero desaparecié como nicleo de investigacién
propiamente dicha. No ocurri6 asi con las otras Secciones.

A partir de 1974, se incorporaron a la planta del Instituto, siempre
mediante Concurso de Oposicién nuevos profesores, muchos de ellos recién
egresados de la Facultad o recién regresados de sus estudios de post-grado
en el exterior, como Ana Elvira Araujo, Gustavo Urdaneta, Armando
Rodriguez y Ana Maria Ruggeri.

Todos los profesores del Instituto compartieron las labores de
investigacién con una carga docente y administrativa que progresivamente
se fue haciendo cada vez més importante y absorbente, por lo que
inevitablemente comenz6 a afectar los resultados de las investigaciones
programadas. Por ello, cuando se formul6 el Proyecto de Investigacién del
Instituto para 1975, y consciente de que las tareas especificas no se podian
llevar a cabo s6lo con el personal fijo del mismo, se propuso la contratacién
de personal a medio tiempo, pues de lo contrario se prescindia de la
colaboracién de personas que podian ser de enorme utilidad al Instituto,
pero que no podian integrarse al mismo a tiempo completo.

A pesar de la propuesta, sin embargo, la politica de la Facultad no
vari6 efectivamente, de manera que no se permitié la contratacién de
personal a medio tiempo, dandose preferencia s6lo al personal a tiempo
completo. Ello implicé que muchos de los profesores, por las cargas docentes
y administrativas que se les impuso, en muchas ocasiones no pudieron ni
siquiera dedicar medio tiempo a la investigacion, situacién que se comenzé
a hacer patente a fines de la década de los ochenta. A ello se agreg6, por los
cambios en la situacién econémica del pais, la necesidad ineludible que
tuvieron casi todos los profesores del Instituto de dedicarse en forma
progresiva a algunas actividades profesionales. Por otra parte, a partir de
los afios ochenta una nueva limitacién afect6 las labores del Instituto y fue
la politica de la facultad de no abrir nuevos concursos de cétedra ni de
cargos de investigadores, proliferando la contratacién de profesores
interinos

VIII

Para 1984-1987, en todo caso, el personal del Instituto estaba formado
por ]u@n De Stefano, Alfredo Arismendi, Gustavo Urdaneta, Armando
Rodriguez, Ana Maria Ruggeri, Ana Elvira Araujo, Judith Rieber de Bentata,
Magdalena Salomén de Padrén, Eloisa Avellaneda Sisto, Pedro Nikken,
Héctor Fatindez, Ratl Arrieta, Jestis Caballero Ortiz, Manuel Rachadell, y
por mi persona.
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En 1978 después de su larga y fructifera labor de treinta afios al frente
del Instituto, ¢l Profesor Moles Caubet se f’ubilé de la Direccién del Instituto,
habiéndoseme designado para sustituirlo, permaneciendo en el cargo de
Director por un perfodo de 10 afios hasta 1987, cuando a su vez me jubilé
del Instituto después de haberle dedicado 27 afios como investigador, buena

parte de ellos como profesor a tiempo completo.

Durante esos afios en el Instituto, tuve ocasién de disfrutar de mis
afios sabaticos como profesor visitante y profesor regular enla Universidad
de Cambridge, Inglaterra, y al dejar el Instituto, como profesor en la
Universidad de Paris II. Seguf posteriormente vinculado a la Facultad de
- Derecho como profesor de los Cursos de Postgrado, y en labores de
investigacién y de difusién del derecho administrativo, desde la Fundacién
Editorial Juridica Venezolana y desde la Fundacién de Derecho Publico, y
particularmente, desde la direccién de la Revista de Derecho Priblico.

En el Instituto, con posterioridad a 1987, fueron designados como
Directores sucesivamente los profesores Gustavo Urdaneta y Jestis Caballero
Ortiz, y posteriormente, fue designado como Director el profesor Alfredo
Arismendi, quien ha sido el profesor que ha tenido mas afios de dedicacion
continua en el Instituto, y quien continda en la actualidad (2009) su
infatigable labor de investigacién y docencia en el mismo.

En todo caso, corresponderi a los Directores del Instituto que me
sucedieron con posterioridad a 1987, hacer la crénica del funcionamiento
del mismo, llegando estas notas histéricas s6lo hasta cuando dej6 su
Direccién (198%

IX

En todo caso, fue durante el periodo de funcionamiento del Instituto
de Derecho Piblico en particular a partir de los afios sesenta del Siglo
pasado, cuando se produjo la configuracién del derecho administrativo
como un régimen juridico destinado a regular la organizacién y
funcionamiento de la Administracién del Estado democrético y social de
derecho que tuvimos hasta 1999, y ello tuvo una influencia determinante
en la orientacién de la ensefianza e investigacién del derecho pablico en
Venezuela; teniendo siempre como principio fundamental 1a bisqueda del
necesario equilibrio entre los poderes y prerrogativas del Estado y los
derechos ciudadanos, sélo posible de lograr en un régimen democratico
donde se pueda asegurar el control del ejercicio del Poder a través de
tribunales contencioso administrativos independientes y auténomos.

Y ello precisamente fue lo que pudo asegurar que el derecho
administrativo contempordneo se hubiera desarrollado tan
extraordinariamente como ocurri6 en las Gltimas décadas del Siglo XX, tal
como también ocurrié en otros paises con régimen democratico. Ello dio
origen, por ejemplo, a las regulaciones contenidas en las leyes de
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Frocedimiento administrativo, las cuales ademés de regular y formalizar
a actividad administrativa, establecen el contrapeso de la garantia de los
derechos ciudadanos.

Esas leyes se dictaron siempre no s6lo en interés del funcionamiento
eficaz de la Administracion y del aseguramiento de los intereses generales
que gestiona, sino ademads, en interés de los administrados, para la
proteccién de sus derechos frente al Estado. Ello incluso se declara asi en el
texto de las propias leyes, como es el caso por ejemplo, del Cédigo
Contencioso Administrativo de Colombia en el cual se exige que los
funcionarios tengan en cuenta que la actuacién administrativa no sélo tiene

or objeto el cumplimiento de los cometidos estatales como lo sefialan las
eyes, y la adecuada prestacién de los servicios ptblicos, sino ademas, la
efectividad de los derechos e intereses de los administrados reconocidos
por la ley (art. 2). La Ley General de la Administracién Publica de Costa
Rica, por su parte, precisa que el procedimiento administrativo se debe
desarrollar “con respeto para los derechos subjetivos e intereses legitimos
del administrado”(art. 10,1 y 214,1); y en la Ley de Procedimiento
Administrativo de Honduras se indica que el procedimiento se regula “como
garantfa de los derechos de los particulares frente a la actividad
administrativa”, lo que también se expresa en la Ley de Procedimientos
Administrativos del Peru (art. IIT). De ello resulta que un elemento central
de la finalidad del procedimiento administrativo es la satisfaccién de los
derechos delos particulares, y no s6lo asegurar el adecuado funcionamiento
de la Administracién.

Estos mismos principios fueron los que orientaron, por ejemplo, la
regulacion del procedimiento administrativo en Venezuelaen 1982, al punto
de que posteriormente, todavia en tiempos de democracia, se llegé a
establecer en la propia Constitucién de 1999 que “la Administracién Piblica
est4 al servicio de los ciudadanos” (art. 141), mencién que, por supuesto, el
régimen autoritario que ahora padecemos propuso eliminar formalmente
con la reforma constitucional sancionada por la Asamblea Nacional en
noviembre de 2007, y que afortunadamente fue abrumadoramente
rechazada por referenc{o popular.

Sin embargo, cuando se habla del equilibrio entre las prerrogativas
de la Administracién y los derechos de los administrados, por ejemplo en
materia de regulacién del procedimiento administrativo, los derechos que
surgen de bulto en las relaciones que se regulan, para el logro del equilibrio
con los poderes de la Administracién, son bdsicamente los derechos
individuales y mas especificamente los concernientes al debido proceso
administrativo que son los que mas relacién tienen con el régimen del
procedimiento. Y es por ello, I&ue las leyes de procedimiento administrativo
buscan regular con maf/or énfasis el derecho de los ciudadanos a gozar de
igual trato por parte de la Administraci6n, sin discriminacién ni favoritismos
a favor de algunos administrados; y ademas, los derechos a la defensa, a
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ser notificado, a ser oido, a aportar pruebas, a recurrir, en fin, a que se
garantice un debido procedimiento administrativo.

Sin embargo, con el desarrollo de la democracia, otros derechos
__comenzaron a marcar con mayor fuerza la relacién entre Administracién y
administrados, tal y como ha sucedido, por ejemplo, con el derecho a la
participacion politica maés alla del ejercicio del derecho de voto para elegir
representantes o para decidir directamente asuntos publicos, mediante
mecanismos de democracia directa como los referendos.

Por ello incluso en la Constitucién de 1999 el derecho ciudadano a
participar enla gestién de las actividades ptblicas fue constitucionalizado,
imponiendo nuevas formas juridicas que debian haber permitido garantizar
el equilibrio entre la accién de la Administracion para el cumplimiento de
los cometidos ptblicos y ese derecho ciudadano de participar en la toma
de decisiones y la gestién de dichas acciones ptblicas. Muestra de ello fueron
por ejemplo, las regulaciones que se establecieron en la Constitucién
(articulos 206, 211) para imponer la consulta popular obligatoria de los
proyectos de ley, lo que extendi6 la Ley Orgénica de la Administracién
Publica de 2001, y la necesaria consulta a las entidades territoriales (Estados)
de toda reforma legislativa que concierna al gobierno regional o local.
Lamentablemente, sin embargo, ninguna de estas normas se ha podido
ejecutar cabalmente por el régimen autoritario que deriv6 del asalto al poder
que ejecut6 la Asamblea nacional Constituyente en 1999. Por ello,
igualmente la participacion directa de la sociedad civil en la eleccién de los
altos funcionarios no electos del Estado mediante unos Comités de
Postulaciones integrados exclusivamente por representantes de los diversos
sectores de la sociedad como lo exige la Constitucién, tampoco se ha podido
efectuar, dada la configuraci6n legislativa en fraude a la Constitucién, de
comisiones parlamentarias en lugar de los mencionados Comités.

X

En definitiva, sin democracia y sin posibilidad de control judicial
efectivo del Poder, el derecho administrativo no pasa de ser un derecho del
Poder Ejecutivo o de la Administracién Publica, como lamentablemente se
comenz6 a configurar en Venezuela a partir de 1999, y que incluso comienza
a estar montado sobre un desequilibrio o desbalance, donde las
prerrogativas y poderes de la Administracién comienzan a predominar en
el contenido de su regulaci6n respecto de los derechos ciudadanos que se
encuentran progresivamente inermes; y donde el control jurisdiccional
efectivo de la Administracién materialmente ha desaparecido. Para tomar
conciencia de ello, basta evocar una lamentable situacién que afect6 incluso
personalmente a una de las destacadas profesoras perteneciente a la planta
del Instituto de Derecho Piblico, la profesora Ana Maria Ruggeri, quien
como Magistrada de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en
los inicios del régimen autoritario crey6 de buena fe que podia controlar
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jurisdiccionalmente al Estado. La evocacién de este caso, en estas notas
sobre el Instituto de Derecho Pablico y la ensefianza del derecho
administrativo es un homenaje que quiero hacer, a través de ella, a todos
los profesionales que colaboraron conmigo en el Instituto.

En efecto el 17 de julio de 2003, la Federacién Médica Venezolana
acudi6 por ante la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, una de
cuyas Magistradas era la profesora Ruggeri, con el fin de ejercer un recurso
contencioso administrativo de nulidad, conjuntamente con accién de
amparo constitucional alegando violacién al derecho a la igualdad y no
discriminacién, y al derecho al trabajo de los médicos venezolanos, contra
el acto administrativo emanado del Colegio de Médicos del Distrito
Metropolitano de Caracas, mediante el cual estipul6 su cooperacién con el
Municipio Libertador del Distrito Capital, estableciendo los procedimientos
de seleccién y control de los médicos -~venezolanos o extranjeros- que serfan
contratados por el Municipio en el marco de un plan de atencién primaria
a la salud denominado “Barrio Adentro,” sin que se cumpliera con las
exigencias de la Ley de Ejercicio de la Medicina para el ejercicio de la
profesion médica.

El 21 de agosto de 2003, la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo acordé la medida cautelar de amparo constitucional
solicitada, por considerar que existian en autos elementos de juicio
suficientes para presumir que el acto impugnado violaba el derecho a la
i%ualdad ante la ley, ordenando la suspensién de los efectos de diversas
clausulas del Acta Convenio, e instruyendo al Colegio de Médicos del
Distrito Metropolitano de Caracas que sustituyera alos médicos extranjeros
(cubanos) que no cumplian las condiciones para el ejercicio de la profesién
médica, por aquellos médicos venezolanos o extranjeros que si cumplieran
con los requisitos establecidos en la Ley del Ejercicio de la Medicina y, que
manifestasen su interés en ser contratados para el Programa “Plan Barrio
Adentro.”

Dicha sentencia, sin embargo, no pudo ser ejecutada. El Ministerio
de Salud y Desarrollo Social y la Alcaldia del Municipio Libertador la
rechazaron e ignoraron; y el propio Presidente de la Republica sefial6 que
no se gjecutaria. Las entidades estatales referidas, ademas, el 5 de septiembre
de 2003, acudieron por ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia ejerciendo una “accién de proteccién constitucional” de los
derechos colectivos e intereses difusos de la sociedad del Municipio
Libertador del Distrito Capital, contra las supuestas actuaciones materiales
de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo derivadas de la
sentencia del 21 de agosto de 2003; solicitando ademés, que la Sala
Constitucional se avocara al conocimiento de la causa. La Sala Constitucional
dict6 sentencia el dia 25 de septiembre de 2003, sefialando que en virtud de
que los solicitantes habian alegado que la pretensién incoada no
correspondia “a la naturaleza de un recurso contencioso-administrativo
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sino a la de una accién de proteccién de derechos e intereses colectivos o
difusos”, la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo no seria
entonces competente para conocer de dicha pretension, por corresponderle
a la Sala Constitucional, la cual decidi6 el caso, anulando el proceso
desarrollado por ante la Corte Primera, al decidir avocarse al conocimiento
dela causa. En esa forma, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo
fue despojada e intervenida en el ejercicio de sus competencias, las cuales
le fueron arbitrariamente arrebatadas por la Sala Constitucional, la cual,
sin embargo, no adopté decisién adicional de fondo alguna en el asunto,
con lo cual habia quedado asegurada la inejecucion de la sentencia de la
Corte Primera.

Luego vinieron las represalias politicas gubernamentales contra la
Corte Primera de lo Contencioso por haber ejercido sus funciones, y creer
que podian ejercerla en un régimen autoritario: a fines de septiembre de
2003, la Direccién de los Servicios de Inteligencia y Prevencién (DISIP) del
Ministerio del Interior y de Justicia, allané la sede de la Corte Primera,
después de haber arrestado a un chofer de la misma con un expediente
judicial; y de que el Presidente de la Republica hubiera calificado de
“bandido” al Presidente de dicha Corte. Semanas después, la Comisién
Judicial del Tribunal Supremo que funcionaba en paralelo a Ia Comisién
de Fungionamiento y Reestructuracién del Poder Judicial, decidiria la
destitucydn de los Magistrados de la Corte Primera, por supuestamente
habere9metido un “error inexcusable” al dictar una sentencia en otro caso
en 2002: La decision fue protestada por los gremios de abogados del pafs e
incluso-por la Comisi6n Internacional de Juristas; pero a pesar de ello, la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativa quedé clausurada por un
perfodo de diez meses. Cuando en julio de 2004, el Tribunal Supremo
designd a los nuevos magistrados de la Corte Primera y ademés a los de la
Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo, estos ya sabfan con
-claridad c6mo tenfan que comportarse.

Durante esos diez meses, sin embargo, simplemente no hubo justicia
contencioso administrativa en Venezuela; situacién que se agravé con
ocasién de la publicacién de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
. Justicia enymayo de 2004, 1a cual derog6 todas las normas transitorias de la
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia de 1976, que regulaban
precisamente las competencias de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo y los Tribunales Superiores de lo Contencioso
Administrativo. Estos, sin duda, siguieron existiendo y funcionando, pero
sin base legal s6lida, por la omisi6n del legislador.

Los Magistrados ilegalmente destituidos demandaron al Estado
venezolano ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos por
violacién de sus garantias judiciales consagradas en la Convencién
Americana de Derechos Humanos, y después de que la Comisién
Interamericana interpusiera la querella, luego de cinco afios de proceso,
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dicha Corte Interamericana dict6 sentencia en 5 de agosto de 2008 (Caso:
Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs.
Venezuela), en 1a cual decidi6 que el Estado Venezolano habia efectivamente
violado las garantias judiciales de los ex Magistrados establecidas en la
Convencién Americana, al haberlos destituido de sus cargos, condenando
al Estado a pagar las compensaciones prescritas, a reincorporarlos en sus
cargos o en cargos similares, y a publicar el fallo en la prensa venezolana.

Sin embargo, a solicitud del propio Estado formulada en agosto de
2008 a través de la Procuraduria General de la Repriblica que es un 6rgano
dependiente del Ejecutivo Nacional, la Sala Constitucional dict6 sentencia
No. 1.939 de 18 de diciembre de 2008 (Caso Gustavo Alvarez Arias y otros
-en realidad era el caso: Repiblica de Venezuela vs. Corte Interamericana de
Derechos Humanos-), declarando “inejecutable” en Venezuela la sentencia
de la Corte Interamericana “en la que se ordeno la reincorporacion en el
cargo de los ex-magistrados de (l{a Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo Ana Maria Ruggeri Cova, Perkins Rocha Contreras y Juan
Carlos Apitz B.” La Procuraduria habia argumentado para fundamentar
su peticion que las decisiones de los “6rganos internacionales de proteccién
de los derechos humanos no son de obligatorio cumplimiento y son
inaplicables si violan la Constitucién,” ya que lo contrario “seria subvertir
el orden constitucional y atentaria contra la soberania del Estado,”
denunciando que la sentencia de la Corte Interamericana violaba “la
supremacia de la Constitucién y su obligatoria sujecion violentando el
principio de autonomia del poder judicial, pues la misma Ilama al
desconocimiento de los procedimientos legalmente establecidos para el
establecimiento de medidas y sanciones contra aquellas actuaciones
desplegadas por los jueces que contrarien el principio postulado esencial
de su deber como jueces de la Republica.”

La Sala Constitucional, para decidir, consideré la peticién del
Procurador como una “accién de interpretacién constitucional ...sobre el
alcance e inteligencia de la ejecucién de una decisién dictada por un
organismo internacional con base en un tratado dejer constitucional,
ante la presunta antinomia entre esta Convencién Internacional y la
Constitucién Nacional,” A los efectos de adoptar su decision, la Sala
consider6 que la Corte Interamericana habia intervenido “inaceptablemente
en el gobierno y administracién judicial que corresponde con caricter
excluyente al Tribunal Stapremo de Justicia,” citando insélitamente como
precedente una decisién de 1999 de la Sala Plena del Consejo Supremo de
Justicia Militar del Perti, que durante el régimen del Presidente Fujimori
también habfa considerado inejecutable una sentencia de la Corte
Interamericana de 30 de mayo de 1999, dictada en el caso: Castillo Petruzzi
y otro. La Sala Constitucional, en definitiva, concluy6 declarando
inejecutable que el mencionado fallo de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, y en una indebida usurpaci6n de funciones, porque las relaciones
internacionales es materia exclusiva del Poder Ejecutivo, inst6 a que el
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“Ejecutivo Nacional proceda a denunciar esta Convenci6n, ante la evidente
usurpacion de funciones en que ha incurrido la Corte Interamericana de
los Derechos Humanos con el fallo objeto de la presente decisién.” Y asi
concluy6 en Venezuela toda esperanza de poder someter a control judicial
efectivo ala Administracién Pablica, y el derecho administrativo perdi6 su
condicion de ser el garante del equiligrio entre las prerrogativas del Poder

y los derechos ciudadanos.

XI

El derecho administrativo, sin duda, no es ni puede ser lo mismo en
un Estado autoritario que en un Estado democrético. En el primero, lejos
_de asegurar un equilibrio entre los poderes de la Administracién y los
derechos de los particulares, lo que conlleva es al establecimiento de un
marcado desequilibrio a favor del régimen de la Administracién, con pocas
posibilidades de garantia de los derechos de los particulares frente a su
actividad. En cambio, el equilibrio antes mencionado sélo tiene posibilidad
de pleno desarrollo en Estados con regimenes democréticos, donde la
supremacia constitucional esté asegurada, la separacion y distribucién del
Poder sea el principio medular de la organizacién del Estrado, donde el
ejercicio del Poder Piablico pueda ser efectivamente controlado, y donde
los derechos de los ciudadanos puedan ser garantizados por un Poder
Judicial independiente y auténomo. Nada de ello se encuentra enlos Estados
con regimenes autoritarios, asf sus gobernantes hayan tenido origen electivo,
como sucede precisamente con el gobierno autoritario establecido en
Venezuela desde 1999, en fraude a la Constitucién y a la democracia

Desde la década de los sesenta del siglo pasado, me ha correspondido
ser testigo y actor directo en el proceso de transformacién del derecho
1;‘:I'J.blico y. en particular, del derecho administrativo en Venezuela, lo que

asido un privilegio. Durante ese largo perfodo de casi cinco décadas desde
que ingresé en 1960 al Instituto de Derecho Publico, he podido constatar
con enorme beneplécito que lo que al inicio fue un trabajo desarrollado
casi en solitario, como investigador y profesor empefiado en la promocién
de la investigacién y de la docencia, y como editor y promotor de la
publicacién de los trabajos de los j6venes profesores e investigadores; es
ahora un trabajo realizado en colectivo, y en un colectivo afortunadamente
integrado por un ejército de profesionales destacadisimos, entre los cuales
no sélo estan mis alumnos y colaboradores inmediatos en el Instituto, sino
los alumnos de sus alumnos y los alumnos de estos, todos con una
produccién juridica encomiable que ha superado con creces a la de los
maestros. Ellos, afortunadamente, han tomado el liderazgo del desarrollo
del derecho ptblico, y con el auxilio importantisimo de otras Universidades
y de instituciones privadas como la Fundacién de Estudios de Derecho
Administrativo y la Fundaci6n Editorial Juridica Venezolana las cuales en
_cierto aspecto has sucedido al Instituto en algunas de las multiples tareas
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ue otrora desarrollaba, las han continuado desarrollando en la difusién
3e nuestra disciplina. Y para seguir en su tenaz labor, incluso en medio de
la demolici6n institucional del Estado de Derecho que hemos sufrido en
los tltimos 10 afios, lo importante es que tienen sembrados los principios
democraticos dentro de los cuales se formaron, y que les permitira no sélo
seguir preservando los principios de nuestra disciplina ante las arremetidas
autoritarias, sino en su momento acometer la reconstruccién de la misma
en el futuro, de manera que se asegure el renacer del derecho administrativo
del Estado democrético.

New York, abril 2009
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