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I. LA ILEGAL ACTUACION DE OFICIO DE LA SALA CONSTITUCIONAL

Como la Sala Constitucional lo habia anunciado en su pagina web el dia 1 de abril
de 2017,' a solicitud del Presidente de la Republica a través de una reunion de un
Consejo consultivo de Defensa de la Nacion, * procedio de oficio a reformar y revocar
parcialmente sus sentencias No. 155° y 156* de 27 y 29 de marzo de 2017, dictando
para ello las sentencias Nos. 157° y 158° de fecha 1 de abril de 2017 (cuyo texto sin
embargo solo fue conocido cerca de las 11 am del dia 4 de abril de 2017), en violacion
de los principios mas elementales del debido proceso en Venezuela; irdnicamente
invocando como motivacion fundamental, la “garantia de la tutela judicial efectiva
consagrada en el articulo 26 constitucional.”

Véase sobre el anuncio de las aclaratorias, los comentarios en Allan. Brewer-Carias: “El golpe de
Estado judicial continuado, la no creible defensa de la constitucion por parte de quien la despreciod
desde siempre, y el anuncio de una bizarra “revision y correccion” de sentencias por el juez
constitucional por o6rdenes del poder ejecutivo. (Secuelas de las sentencias No. 155 y 156 de 27 y
29 de marzo de 2017), New York, 2 de abril de 2017, en http://allanbrewercarias.net/site/wp-
content/uploads/2017/04/150.-doc.-BREWER..-EL-GOLPE-DE-ESTADO-Y-LA-BIZARRA-
REFORMA-DE-SENTENCIAS.-2-4-2017.pdf

La propia Sala confesé en un Comunicado de 3 de abril de 2017 publicado en Gaceta Oficial que
“El Tribunal Supremo de Justicia en consideracion al exhorto efectuado por el Consejo de Defensa
de la Nacion ha procedido a revisar las decisiones 155 y 156, mediante los recursos contemplados
en el ordenamiento juridico venezolano, y en tal sentido, hoy son publicas y notorias sendas
sentencias aclaratorias que permiten sumar en lo didactico y expresar cabalmente el espiritu
democratico constitucional que sirve de fundamento a las decisiones de este Maximo Tribunal.”
Véase en la Gaceta Oficial No. 41.127 de 3 de abril de 2017.

Véase sentencia No. 155 de 27 de marzo de 2017, en
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/197285-155-28317-2017-17-0323. HTML. Véase
los comentarios a dicha sentencia en Allan. Brewer-Carias: “El reparto de despojos: la usurpacion
definitiva de las funciones de la Asamblea Nacional por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia al asumir el poder absoluto del Estado (sentencia no. 156 de la Sala
Constitucional), 30 de marzo de 2017, en http://diarioconstitucional.cl/noticias/actualidad-
internacional/2017/03/3 1/opinion-acerca-de-la-usurpacion-de-funciones-por-el-tribunal-supremo-
de-venezuela-y-la-consolidacion-de-una-dictadura-judicial/

Véase la sentencia No. 156 de 29 de marzo de 2017 en
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/197364-156-29317-2017-17-0325.HTML. Véase los
comentarios a dicha sentencia en Allan. Brewer-Carias: “La consolidacion de la dictadura judicial: la
Sala Constitucional, en un juicio sin proceso, usurpd todos los poderes del Estado, decretd
inconstitucionalmente un estado de excepcion y elimino la inmunidad parlamentaria (sentencia no. 156
de la Sala Constitucional), 29 de Marzo de 2017, en http://diarioconstitucional.cl/noticias/actualidad-
internacional/2017/03/3 1/opinion-acerca-de-la-usurpacion-de-funciones-por-el-tribunal -supremo-de-
venezuela-y-la-consolidacion-de-una-dictadura-judicial/

> Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/abril/197399-157-1417-2017-17-0323 . HTML.

6 Véase en http://Historico.Tsj.Gob.Ve/Decisiones/Scon/Abril/197400-158-1417-2017-17-
0325.Html



Con dichas sentencias, como lo preciso el profesor Roman José¢ Duque Corredor,
los magistrados de la Sala Constitucional cometieron “fraude procesal por
falseamiento de la verdad, la adulteracion del proceso, y fraude a la ley.”’

En efecto, la referida norma, al contrario de lo que pretendido hacer la Sala
Constitucional, no le otorga poder o competencia alguna al Tribunal Supremo para
tomar decision alguna, y menos para reformar y revocar de oficio sus sentencias, sino
que lo que establece es solo un derecho que solo las personas pueden ejercer, que es el
de acceder a la justicia “para hacer valer sus derechos e intereses,” y obtener “la tutela
efectiva de los mismos” y “con prontitud la decision correspondiente;” y todo ello, en
el marco de una justicia que conforme a la misma norma, entre otros debe ser
“imparcial, idonea, transparente, autonoma, independiente y responsable.”

En los casos decididos por la Sala en estas sentencias No. 157 y 158, la misma
confesd que para actuar, nadie y ni siquiera las partes en los viciados juicios en los
cuales se dictaron las sentencias Nos 155 y 156 le solicitdo a la Sala que tomara
decision alguna, razon por la cual expresd sin ambages que actuo de oficio, pero sin
fundamentar como y en virtud de cudl prevision constitucional o legal. Lo tnico que
dijo la Sala en ambas sentencias fue que:

“con base en el articulo 252 del Codigo de Procedimiento Civil, el cual es
aplicable supletoriamente a las causas que conoce este Maximo Tribunal, en
concordancia con el articulo 98 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, esta Sala procede de oficio a aclarar”[las sentencias, y a revocarlas
parcialmente] (negrilla en el original).

Las Salas del Tribunal Supremo de Justicia, como lo dice el articulo 89 de la Ley
Organica que la rige, conforme al clasico principio dispositivo del derecho procesal,
solo puede conocer de los asuntos que le competen a instancia de parte interesada,
siendo la tinica excepcidon en que pueda actuar de oficio solo “en los casos que
disponga la ley.” El principio esta ratificado en materia de recursos de nulidad, en el
articulo 32 de la misma Ley Organica al indicar que en ejercicio del control
concentrado de la constitucionalidad sélo puede tener lugar mediante demanda de
parte, siendo la excepcidn, solo, la posibilidad de la Sala “de suplir, de oficio, las
deficiencias o técnicas del demandante.”

Es ilegal por tanto que la Sala Constitucional, de oficio pretenda proceder a
reformar y a revocar sus sentencias, via aclararlas, lo que por lo demés, no se admite
en ninguna parte del mundo.®

En cuanto a la posibilidad de aclarar sentencias, si eso fue lo que realmente quiso
hacer la Sala Constitucional, el articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil es
categorico al disponer que el Tribunal que la haya pronunciado una sentencia:

Articulo 252 Después de pronunciada la sentencia definitiva o la interlocutoria
sujeta a apelacion, no podra revocarla ni reformarla el Tribunal que la haya
pronunciado. Sin embargo, el Tribunal podrd, a solicitud de parte, aclarar los
puntos dudosos, salvar las omisiones y rectificar los errores de copia, de

Véase Roman Jos¢ Duque Corredor, “Fraude procesal de los magistrados de la Sala
Constitucional,” 4 de abril de 2017, en
http://justiciayecologiaintegral .blogspot.com/2017/04/fraude-procesal-de-los-magistrados-
de.html?spref=fb&m=1

Como lo expreso el mismo Duque Corredor, “la irrevocabilidad de las sentencias o la prohibicion
de revocarlas o reformarlas por el tribunal que las haya pronunciado, establecida en el articulo 252
del Codigo de Procedimiento Civil,” implica que “los jueces agotan su jurisdiccion y por ende
nada pueden afiadir o quitar a sus sentencias;” [...] Por ello, nunca un tribunal, so pretexto de
aclaratorias, puede revocar, transformar o modificar su fallo, lo que implica un fraude a la ley,”
Idem



referencias o de calculos numéricos que aparecieren de manifiesto en la misma
sentencia, o dictar ampliaciones, dentro de tres dias, después de dictada la
sentencia, con tal de que dichas aclaraciones y ampliaciones las solicite alguna de
las partes en el dia de la publicacion o en el siguiente.”

Es decir, toda aclaratoria o ampliacién de una sentencia conforme a esa norma (1)
debe ser hecha por el Tribunal “a solicitud de parte,” nunca de oficio; (ii) solo “dentro
de tres dias después de dictada la sentencia;” (iii) solo si la aclaratoria o ampliacion la
“solicite alguna de las partes;” y (iv) solo si la solicitud se formula “en el dia de la
publicacién [de la sentencia] o en el siguiente.”

En este caso de las Sentencias No 157 y 158 del 1 de abril de 2017, ninguno de los
requisitos legales establecidos en el articulo 252 del Codigo de Procedimiento Civil
los cumpli6 la Sala Constitucional, violandolo abiertamente; de manera que como lo
afirmo la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, en este caso, “lo tnico que quedo
realmente aclarado, es la falta de independencia del poder Judicial,”'® o como lo
indicé la Asamblea nacional en Acuerdo de 5 de abril de 2017, dichas sentencias “son
una muestra mas del menosprecio del Derecho por parte del Tribunal Supremo de

Justicia y su actitud servil al Poder Ejecutivo.”"!

Parece que para este 6rgano judicial, “maxime interprete de la Constitucion,” el
derecho simplemente existe solo para los demés organos del Estado y para los
ciudadanos, pero no se le aplica a la Sala Constitucional, donde por lo visto reina la
arbitrariedad.

II. LA ILEGAL REFORMA Y REVOCACION PARCIAL (QUE NO
ACLARACION) DE LA SENTENCIA No 155 DE 27 DE MARZO DE 2017

Como se dijo, la sentencia No. 157 de 1 de abril de 2017, se dictd con el objeto de
reformar y revocar parcialmente la sentencia No. 155 de 27 de marzo de 2017,
mediante la cual la Sala Constitucional habia anulado mediante sentencia definitiva el
Acuerdo adoptado por la Asamblea Nacional sobre la Reactivacion del Proceso de
Aplicacion de la Carta Interamericana de la OEA, como mecanismo de resolucion
pacifica de conflictos para restituir el orden constitucional en Venezuela, de 21 de
maro de 2017.

La Sala Constitucional, para decidir, se fundament6 en el mencionado articulo 252
del Codigo de Procedimiento Civil, en el cual se prescribe expresamente que el
Tribunal que haya pronunciado una sentencia definitiva en ningin caso puede
“revocarla ni reformarla,” pudiendo solo “aclararla” o “ampliarla” en los términos
indicados en la norma. Precisandose respecto del primer supuesto (aclaracion) es solo
para “aclarar los puntos dudosos, salvar las omisiones y rectificar los errores de copia,
de referencias o de calculos numéricos que aparecieren de manifiesto en la misma

Ademas, como lo observo la Sala en la propia sentencia, pero no ocurrié en los casos resueltos,
“cualquier ciudadano o ciudadana que tenga interés legitimo en un proceso judicial o autoridad
publica, incluyendo a la Procuraduria General de la Republica, a la Defensoria del Pueblo o a la
Fiscalia General de la Republica, entre otros, les asiste el derecho a solicitar formalmente la
aclaratoria de cualquier sentencia, una vez pronunciada la misma, en atencién a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso consagrados en el Texto Fundamental.”

1% Véase “Declaracion de a Academia de Ciencias Politicas y Sociales, sobre la posicion de la Fiscal
General de la Republica y las aclaratorias de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia,” de 4 de abril de 2017, en www.acienpol.org.ve

" Véase “Acuerdo sobre la activacion del procedimiento de remocion de los magistrados de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, por su responsabilidad en la ruptura del orden
constitucional,” 5 de abril de 2017, en
http://www.asambleanacional.gob.ve/uploads/documentos/doc_4cef040952a501b2e64c6999deedc
e3e1f8c9b52.pdf



sentencia.” En palabras incluso de la propia Sala Constitucional expresada en
sentencia No. 814 de 11 de octubre de 2016:'*

“la aclaratoria tiene por objeto lograr que sea expresada en mejor forma la
sentencia, de manera que permita el conocimiento cabal de su contenido, evitando
las dudas o los malos entendidos que la lectura de su texto pueda generar, a los
fines de la apropiada comprension integral de la decision.”

Y aparentemente con base en ello, en palabras de la Sala, la misma, con la
sentencia No. 157 de 1 de abril de 2017, supuestamente procedid “de oficio a
aclarar” las sentencias No. 155 y 156 de 27 y 29 de marzo de 2017, habiendo sin
embargo hecho dos cosas distintas, primero, reformar las sentencias, y segundo,
revocarlas parcialmente, para lo cual no solo no tenia competencia alguna, sino que la
ley se lo prohibia expresamente.:

1. La ilegal “reforma” de la sentencia No. 155 de 27 de marzo de 2017.

En cuanto a la sentencia No 155 de 27 de marzo de 2017, la Sala Constitucional en
efecto procedio a reformarla ilegalmente mediante la sentencia no 157 der 1 de abril
de 2017 en la propia parte motiva de la misma, al hacer la Sala el resumen de lo
decidido en la sentencia No. 155 de 2017, indicando entre otras decisiones (ademas de
declarar su competencia, admitir la demanda y declarar el asunto de mero derecho), las
siguientes:

“4.- DECLARA la NULIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD “(d)el
acto parlamentario aprobado por la Asamblea Nacional en fecha 21 de marzo de
2017, llamado ‘Acuerdo sobre la Reactivacion del Proceso de Aplicacion de la
Carta Interamericana de la OEA...”

5.- Se INICIA DE OFICIO el proceso de control innominado de la
constitucionalidad respecto de los actos sefialados en la presente decision, cuyo
expediente iniciara con copia certificada de la misma.

5.1.- Se DECRETAN LAS SIGUIENTES MEDIDAS CAUTELARES:

5.1.1.-Se ORDENA al Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela
que, en atencion a lo dispuesto en el articulo 236.4, en armonia con lo previsto en
los articulos 337 y siguientes eiusdem (ver sentencia n.° 113 del 20 de marzo de
2017), entre otros, proceda a ejercer las medidas internacionales que estime
pertinentes y necesarias para salvaguardar el orden constitucional, asi como
también que, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y para garantizar la
gobernabilidad del pais, tome las medidas civiles, econdémicas, militares, penales,
administrativas, politicas, juridicas y sociales que estime pertinentes y necesarias
para evitar un estado de conmocion; y en el marco del Estado de Excepcion y ante
el desacato y omision legislativa continuada por parte de la Asamblea Nacional,
revisar excepcionalmente la legislacion sustantiva y adjetiva (incluyendo la Ley
Organica contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo, la
Ley Contra la Corrupcion, el Codigo Penal, el Codigo Organico Procesal Penal y
el Codigo de Justicia Militar —pues pudieran estar cometiéndose delitos de
naturaleza militar-), que permita conjurar los graves riesgos que amenazan la
estabilidad democrética, la convivencia pacifica y los derechos de las venezolanas
y los venezolanos; todo ello de conformidad con la letra y el espiritu de los
articulos 15, 18 y 21 de la Ley Organica Sobre Estados de Excepcidn vigente.” "

Véase en  http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/octubre/190792-814-111016-2016-2016-
897.HTML

Véase sentencia No. 155 de 27 de marzo de 2017, en
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/197285-155-28317-2017-17-0323.HTML. Véase
los comentarios a dicha sentencia en Allan. Brewer-Carias: “El reparto de despojos: la usurpacion



Al presentar en esta forma el “resumen” de lo decidido en la sentencia No. 155, la
Sala Constitucional la reform¢ ilegalmente, pues “corrigiendo” el error en el cual sin
duda habia incurrido, ubico, agregando numerales antes inexistentes, las
inconstitucionales “medidas cautelares” que dict6 dentro del “proceso de control
innominado de la constitucionalidad respecto de desconocidos actos estatales, que
resolvio ilegalmente “iniciar de oficio;” y que debia iniciarse, como se indico
expresamente en la sentencia, con copia certificada (“iniciara con copia certificada™)
de la decision que por supuesto debia emitirse en el futuro y que al dictarse la
sentencia, aun no se habia emitido.

Sin embargo, como observamos en su momento, ' en 1a sentencia No. 155 de 27
de marzo de 2017, después de resolver en forma definitiva la nulidad del acto
impugnado, y sin iniciarse aun el nuevo ilegalmente juicio ordenado de oficio en otro
expediente y con copia de la sentencia, la Sala dictd inconstitucionalmente un
conjunto de medidas cautelares sin juicio ni proceso, que ahora, en la sentencia
modificatoria No. 157 de 1 de abril de 2017, pretende decirle a los venezolanos lo que
no dijo en la que sentencia reformada, tratando de justificar la arbitrariedad que
significo dictar medidas cautelares en ausencia de proceso alguno (luego de terminado
el primero y sin haberse comenzado el segundo).

La reforma de la sentencia, en la forma mencionada, por lo demas, carecid
totalmente de motivacion.

2. Lalegal revocacion parcial de la sentencia No. 155 de 27 de marzo de 2017 en
cuanto a la violacion de la inmunidad parlamentaria, y al decreto de estado de
excepcion inconstitucionalmente adoptado autorizando al Presidente a adoptar
todo tipo de medidas..

Ademas de reformar la sentencia en la forma antes mencionada, la Sala
Constitucional pasé de seguidas a revocarla parcialmente, lo que estd expresamente
prohibido en el articulo 252 del Codigo de Procedimiento Civil, apelando la Sala,
ilegal y falsamente, a lo que regula la norma que permite al juez “aclarar” las
sentencias.

La revocacion parcial se refirio a algunas partes de la sentencia en las cuales
inconstitucionalmente, la Sala:

Primero, desconocid la inmunidad parlamentaria de los diputados a la Asamblea
Nacional; y

Segundo, la Sala, ni méas ni menos, decret6 un estado de excepcion, ordenando al
Presidente de la Republica a tomar “las medidas civiles, econdmicas, militares,
penales, administrativas, politicas, juridicas y sociales que estime pertinentes y
necesarias para evitar un estado de conmocioén,” y proceder a revisar, y en
consecuencia, legislar, respecto de toda “la legislacion sustantiva y adjetiva.

Para la revocacion parcial de la sentencia No 155, la Sala Constitucional solo
esgrimio la siguiente “motivacion,” que no fue tal:

Primero, que en virtud de que el 31 de marzo de 2017 habia habido “algunas
consideraciones y opiniones emitidas en relacion con la sentencia” No 155, el Tribunal
Supremo de Justicia, por convocatoria del Presidente de la Republica, habia asistido a
una reunidn extraordinaria del Consejo de Defensa de la Nacion

definitiva de las funciones de la Asamblea Nacional por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia al asumir el poder absoluto del Estado (sentencia no. 156 de la Sala
Constitucional), 30 de marzo de 2017, en http://diarioconstitucional.cl/noticias/actualidad-
internacional/2017/03/3 1/opinion-acerca-de-la-usurpacion-de-funciones-por-el-tribunal-supremo-
de-venezuela-y-la-consolidacion-de-una-dictadura-judicial/

Y Idem.



Segundo, que en dicho Consejo, se “exhortd” al Tribunal Supremo de Justicia a
“aclarar el alcance de las decisiones numeros 155 y 156, dictadas el 28 y 29 de marzo
de 2017, respectivamente, con el propdsito de mantener la estabilidad institucional y el
equilibrio de poderes, mediante los recursos contemplados en el ordenamiento juridico
venezolano.”

Y precisamente, “atendiendo al alcance constitucional que tiene el exhorto del
Consejo de Defensa de la Nacién,” (sic)”’ la Sala entonces pasé a “analizar la
situacion planteada,” refiriéndose unica y exclusivamente al tema de la violacion de la
inmunidad parlamentaria en la que habia incurrido; pero ignorando lo concerniente al
inconstitucional decreto de estado de excepcion que contenia su sentencia No. 155.

Sobre la grave violacion a la inmunidad parlamentaria debe recordarse que, de
paso, en la sentencia No. 155, la Sala consider6 “oportuno” dejar sentado que:

“la inmunidad parlamentaria s6lo ampara, conforme a lo previsto en el
articulo 200 del Texto Fundamental, los actos desplegados por los diputados en
ejercicio de sus atribuciones constitucionales (lo que no resulta compatible con la
situacion actual de desacato en la que se encuentra la Asamblea Nacional) y, por
ende, en ningin caso, frente a ilicitos constitucionales y penales (flagrantes) (ver
sentencia de esta Sala Constitucional n.° 612 del 15 de julio de 2016 y de la Sala
Plena nros. 58 del 9 de noviembre de 2010 y 7 del 5 de abril de 2011, entre
otras).”

Sobre esta aseveracion dada como cierta en la sentencia No 155 de la Sala
Constitucional, en la sentencia No. 157 comenz6 por aclarar (excusarse?) de que habia
hecho referencia a la inmunidad parlamentaria, en la motiva de la sentencia “mas no
en su dispositiva,” considerando sin embargo, que dicho “sefalamiento aislado en la
motiva’” habia sido, por supuesto con razon, “tema central del debate publico,” lo que
la Sala salud6 con toda ironia, como “como expresion de una robusta democracia en el
marco del Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia que se desarrolla y
funciona plenamente en Venezuela,” pero advirtiendo que en este caso, se habian
difundido “diversas interpretaciones erradas sobre algunos aspectos de la decision
objeto de esta aclaratoria.”

La Sala nada dijo sobre las mismas, ni sobre qué habia sido lo errado, y asi, sin
motivacion alguna, considerando simplemente que la convocatoria efectuada por el
Jefe del Estado para reunir al Consejo de Defensa de la Nacion, “a objeto de tratar en
su seno la controversia surgida entre autoridades del Estado venezolano, se nos
presenta como una situacion inédita para la jurisdiccion constitucional,” pas6é a
“aclarar” falsamente y de oficio, “en ejercicio de la potestad que para este caso
corresponde y con base en el articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil,” que “el
dispositivo 5.1.1 y lo contenido sobre el mismo en la motiva; asi como lo referido a la
inmunidad parlamentaria,” supuestamente obedecian a medidas cautelares dictadas por
esta Sala, lo cual era falso, indicando para terminar que “como garantia de la tutela
judicial efectiva” consagrada en el articulo 26 de la Constitucién, sin argumentar
absolutamente nada sobre el inconstitucional decreto de estado de excepcidon contenido
en el “dispositivo 5.1.1,0” concluy6 sefialando que:

Sobre el “alcance constitucional del exhorto del Consejo de Defensa” que supuestamente le
permitié “a la Sala Constitucional “analizar la situacion planteada,” el profesor Duque Corredor,
con razdén, indicé que ello “es falso, porque, por un lado, las competencias del Consejo
mencionado se limitan a las materias de la seguridad de la Nacion y no a las materias judiciales y
mucho menos relativas a revision de sentencias del Tribunal Supremo de Justicia o de los
tribunales. “Ello es falso también” porque “en ninguna disposicion de esta Ley se prevé que
mediante exhortos de organos del Ejecutivo Nacional las Salas del Tribunal Supremo de Justicia
puedan revisar sus sentencias.” Idem.



“se revocan en este caso la medida contenida en el dispositivo 5.1.1, asi como
lo referido a la inmunidad parlamentaria. Asi se decide.

Y para el asombro del lector, eso fue todo.

Sin motivacién alguna, la sentencia No. 157 no aclaré nada sino que revocod
parcialmente la sentencia No 155, lo que estd expresamente prohibido en Venezuela,
indicandose que lo resuelto debia ademas, tenerse como “parte complementaria de la
sentencia n° 155 del 28 de marzo de 2017. Asi se decide.”

Mayor arbitrariedad es imposible de encontrar en los anales de la justicia
constitucional en el derecho comparado.

III. LA ILEGAL REFORMA Y REVOCACION PARCIAL (QUE NO
ACLARACION) DE LA SENTENCIA No 156 DE 29 DE MARZO DE 2017

Como se dijo, en el otro caso, la sentencia No. 158 de 1 de abril de 2017 se dicto
con el objeto de reformar y revocar parcialmente la sentencia No. 156 de 29 de marzo
de 2017 mediante la cual la Sala Constitucional, al conocer de un recurso de
interpretacion de una norma constitucional y otra de rango legal, que intentd una
empresa del Estado del sector de los hidrocarburos, resolvid, “con cardcter vinculante
y valor erga omnes “declarar la Omision Inconstitucional parlamentaria por parte
de la Asamblea Nacional, y disponer entre otros aspectos, los siguientes:

“4.3.- Sobre la base del estado de excepcion, el Jefe de Estado podra
modificar, mediante reforma, la norma objeto de interpretacién, en
correspondencia con la jurisprudencia de este Maximo Tribunal (ver sentencia n.°
155 del 28 de marzo de 2017).

4.4.- Se advierte que mientras persista la situacién de desacato y de invalidez
de las actuaciones de la Asamblea Nacional, esta Sala Constitucional garantizara
que las competencias parlamentarias sean ejercidas directamente por esta Sala o
por el 6rgano que ella disponga, para velar por el Estado de Derecho.” '°

Con estos dispositivos, violando la Constitucion, la Sala Constitucional, por una
parte, le otorgd la potestad de legislar en materia de hidrocarburos al Presidente de la
Republica, y por la otra, asumi6 todas las competencias de la Asamblea Nacional, para
ejercerlas directamente.

La Sala Constitucional, en su sentencia No. 158 de 1 de abril de 2017, sin hacer
mencion inicial, como lo hizo en la sentencia No. 157 sobre si se fundamentaba en el
mencionado articulo 252 del Cddigo de Procedimiento Civil que prohibe a los jueces
“revocar o reformar” sus sentencias definitivas, pudiendo s6lo aclararlas; se baso para
supuestamente “aclarar” la sentencia No 156 en los dos dispositivos mencionados, al
igual que hizo en la antes mencionada sentencia No 157 de 1 de abril de 2017, en las
siguientes consideraciones:

Primero, que en virtud de que el 31 de marzo de 2017, habia habido “algunas
consideraciones y opiniones emitidas en relacion con los dispositivos de la sentencia
No. 156, el Tribunal Supremo de Justicia, por convocatoria del Presidente de la
Republica, habia asistido a una reunion extraordinaria del Consejo de Defensa de la
Nacion

Véase la sentencia No. 156 de 29 de marzo de 2017 en
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/marzo/197364-156-29317-2017-17-0325.HTML. Véase los
comentarios a dicha sentencia en Allan. Brewer-Carias: “La consolidacion de la dictadura judicial: la
Sala Constitucional, en un juicio sin proceso, usurpd todos los poderes del Estado, decretd
inconstitucionalmente un estado de excepcion y elimind la inmunidad parlamentaria (sentencia no. 156
de la Sala Constitucional), 29 de Marzo de 2017, en http://diarioconstitucional.cl/noticias/actualidad-
internacional/2017/03/3 1/opinion-acerca-de-la-usurpacion-de-funciones-por-el-tribunal-supremo-de-
venezuela-y-la-consolidacion-de-una-dictadura-judicial/
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Segundo, que en dicho Consejo, se “exhortd” al Tribunal Supremo de Justicia a
“aclarar el alcance de las decisiones numeros 155 y 156, dictadas el 28 y 29 de marzo
de 2017, respectivamente, con el propdsito de mantener la estabilidad institucional y el
equilibrio de poderes, mediante los recursos contemplados en el ordenamiento juridico
venezolano.”

Y precisamente, “atendiendo al alcance constitucional que tiene el exhorto del
Consejo de Defensa de la Nacion” (sic), la Sala entonces paso a “analizar la situacion
planteada, y después de referirse a sus potestades en el ejercicio de la jurisdiccion
constitucional para interpretar la Constitucion, y a que a su juicio era “un hecho
publico, notorio y comunicacional la situacion de desacato y de omision
inconstitucional en la que se encuentra la Asamblea Nacional,” respecto de las
anteriores sentencias dictadas por la Sala Electoral y la propia Sala Constitucional,’
pasé a recordar que en la sentencia No 156 de 29 de marzo de 2017 habia decidido que
en relacion con el articulo 33 de la Ley de Hidrocarburos, que no existia impedimento
alguno para que el Ejecutivo Nacional constituya empresas mixtas en el sector”
sustituyendo a la Asamblea para conocer de las circunstancias de las contrataciones,
en sustitucion de la Asamblea Nacional.

Ahora, para proceder “supuestamente “aclarar” dicha sentencia No. 156 de 29 de
marzo de 2017, la Corte, primero, mutd la naturaleza definitiva de la misma
transforméndola en una “medida cautelar;” y segundo, sin motivacion alguna, paso a
revocar las decisiones mediante las cuales habia usurpado las potestades de la
Asamblea Nacional

1. Una ilegal “mutacion” de la sentencia No. 156 de 29 de marzo de 2017,
trastocdandola ilegalmente de “sentencia definitiva” en una “medida cautelar”.

La Sala Constitucional con base en lo antes indicado, que solo es repeticion de lo
que resolvid en la sentencia No. 156, afirm6 falsamente que en la misma,
supuestamente “advirtio cautelarmente, tanto en la parte motiva como en su
dispositivo 4.4, que:

“(...) mientras persista la situacion de desacato y de invalidez de las
actuaciones de la Asamblea Nacional, esta Sala Constitucional garantizara que las
competencias parlamentarias sean ejercidas directamente por esta Sala o por el
organo que ella disponga, para velar por el Estado de Derecho.”

La afirmacion es por supuesto completamente falsa, pues dicha sentencia No. 156
de 29 de marzo de 2017, como es bien sabido, fue una sentencia definitiva que puso
fin a un “proceso de interpretacion constitucional,” no pudiendo por tanto contener en
forma definitiva ninguna medida cautelar.

De acuerdo con lo decidido por la propia Sala Constitucional, precisamente en la
sentencia No. 155 de 27 de marzo de 2017, “aclarada” también como antes se dijo, las
medidas cautelares a las que se refiere el Capitulo II de la Ley Organica del Tribunal
Supremo (“De los procesos ante la Sala Constitucional”) solo pueden dictarse “con
ocasion de los procesos jurisdiccionales tramitados en su seno.” para “salvaguardar la
situacion juridica de los justiciables,” constituyendo “la garantia de la ejecucion del
fallo definitivo,” '® pero que por “su instrumentalidad,” solo pueden dictarse antes de

La Sala en la sentencia, hizo referencia nuevamente a las sentencias dictadas “en su Sala Electoral
(Nros. 260 del 30 de diciembre de 2015, 1 del 11 de enero de 2016 y 108 del 1 de agosto de 2016)
y en Sala Constitucional (Nros. 269 del 21 de abril de 2016, 808 del 2 de septiembre de 2016, 810
del 21 de septiembre de 2016, 952 del 21 de noviembre de 2016, 1012, 1013, 1014 del 25 de
noviembre de 2016 y 2 del 11 de enero de 2017).”

'8 Citando las sentencias No. 269 del 25 de abril de 2000, (caso: /CAP); No. 1.025 del 26 de octubre
de 2010 (caso: “Constitucion del Estado Tachira™).



que concluya el juicio, por lo que al “no constituir un fin por si mismas,” siempre “son
provisionales y, en consecuencia, fenecen cuando se produce la sentencia que pone
fin al proceso principal.” No hay posibilidad por tanto en un juicio, que la sentencia
definitiva contenga medidas cautelares, y menos que se transforme ex post la sentencia
definitiva en medida cautelar como si el juicio en el cual se dictd no hubiese fenecido.

2. Lailegal revocacion parcial de la sentencia No. 156 de 29 de marzo de 2017 en
cuanto a la usurpacion de las funciones legislativas por parte de la Sala
Constitucional

Pero ademas de la anterior ilegalidad, la Sala Constitucional, sin embargo, indicd
que los dispositivos de su sentencia definitiva No. 156 que falsamente calific6 como
medidas cautelares, también habian sido con razon “tema central del debate publico,”
lo que la Sala también en este caso saludd con toda ironia “como expresion de una
robusta democracia en el marco del Estado Democratico y Social de Derecho y de
Justicia que se desarrolla y funciona plenamente en Venezuela,” pero advirtiendo que
en este caso, se habian también difundido “diversas interpretaciones erradas sobre
algunos aspectos de la decision objeto de esta aclaratoria.”

La Sala, tampoco nada dijo sobre las mismas, y sobre qué habia sido lo errado, y
asi, también en este caso, sin motivacion alguna, considerando simplemente que la
convocatoria efectuada por el Jefe del Estado para reunir al Consejo de Defensa de la
Nacién, “a objeto de tratar en su seno la controversia surgida entre autoridades del
Estado venezolano, se nos presenta como una situacion inédita para la jurisdiccion
constitucional,” pas6d a retractarse de lo que habia decidido, diciendo que lo que
decidi6 no lo decidid, precediendo asi a “aclarar” falsamente y de oficio,
supuestamente “en ejercicio de la potestad que para este caso corresponde y con base
en el articulo 252 del Codigo de Procedimiento Civil,” que:

“en el fallo No. 156 dictado el 29 de marzo de 2017 los dispositivos 4.3 y 4.4
y lo que respecta a lo indicado en la parte motiva sobre los mismos, tienen
naturaleza cautelar, en vista de que el desacato de la Asamblea Nacional, que le
impide el ejercicio de sus atribuciones constitucionales es de caracter
circunstancial; y, en todo caso, esta Sala no ha dictado una decision de fondo que
resuelva la omision.”

De entrada, frente a esta afirmacion insolita, lo que cabria preguntar es ¢, si la Sala
ya decidio la cuestion de fondo mediante sentencia definitiva (No. 156), como es que
la Sala ahora puede decir que no ha dictado decision de fondo? Se le olvido a la Sala
stibitamente que en este caso ya no habia juicio donde dictar “sentencia de fondo,”
pues el tinico que habia termin6 precisamente con la sentencia que se reformo.

De nuevo, afirmacion de la Sala Constitucional fue totalmente falsa, pues la
sentencia No. 156 de 29 de marzo de 2017, fue una sentencia definitiva, dictada en un
“juicio de interpretacion constitucional” que concluyé con la misma, y que por tanto
impide esencialmente que sus dispositivos puedan tener el caracter cautelar que ahora
le inventd la Sala. Esta decision, ni siquiera se puede considerar como una ilegal
“reforma” de la sentencia No. 156 por via de aclaracion, porque en ninglin caso una
sentencia definitiva se puede trastocar, cambiar y convertir en una medida cautelar,
que solo se puede dictar en el curso de un juicio, pero nunca una vez que el mismo ha
terminado.

Por ello la absoluta ilegalidad que afecta la sentencia no. 158 de 1 de abril de
2017, la cual argumentando que al estar caracterizadas las medidas cautelares “por su
instrumentalidad, provisionalidad y mutabilidad,” supuestamente “para este ejercicio
se tendran en cuenta las circunstancias del caso y los intereses publicos en conflicto.”

Y de nuevo, para el asombro del lector, eso fue todo.



Sin motivacion, falsamente calificando una sentencia definitiva como medida
cautelar, no se aclaré nada sino que se revoco parcialmente una sentencia, lo que esta
expresamente prohibido en Venezuela, indicdndose también que lo resuelto por la
sentencia No. 158 de 1 de abril de 2017 debia ademds tenerse como “parte
complementaria de la sentencia n° 156 del 29 de marzo de 2017. Asi se decide.”

De nuevo, asi de arbitraria funciona la Justicia Constitucional en Venezuela, con
base en falsedades.

IV. REVOCACION PARCIAL DE SENTENCIAS PARA QUE TODO SIGA
IGUAL Y LA RESPONSABILIDAD DE LA FISCAL GENERAL DE LA
REPUBLICA TRAS CONSIDERAR TODO LO OCURRIDO COMO UNA
RUPTURA DEL ORDEN CONSTITUCIONAL

La ilegal e inconstitucional modificacion y revocacion parcial de las sentencias No
155 y 156, mediante las sentencias 157 y 158, por la presion-exhorto ejercida por el
Consejo de Defensa de la Nacion, y para pretender “aclarar” ante el mundo que se
habia dado marcha atras al golpe de Estado cometido, Y QUE supuestamente habria
resuelto un falso “impase” entre la Sala Constitucional y la Fiscal General de la
Republica quién habia denunciado que con las sentencias se habia producido una
ruptura del orden constitucional, en realidad no cambi6 nada.

Se tratdé de una revocacion ilegal parcial, que dejé incélumes todas las otras
decisiones contenidas en las sentencias No. 155 y 156, entre ellas, como lo destaco
José Ignacio Herndndez, la que prejuzgd en el sentido de que los diputados de la
Asamblea Nacional incurrieron en el delito de traicion a la patria (sentencia N° 155); y
la que usurpo6 la funcion de control de la Asamblea Nacional sobre la creacion de
empresas mixtas, al permitir al Gobierno crearlas en el sector hidrocarburos bajo el
control de la Sala. En las nuevas sentencias No 157 y 158, ademas, la Sala
Constitucional, ratificd6 que la Asamblea Nacional no puede ejercer sus funciones
constitucionales por encontrarse en “desacato” y la Sala mantiene su criterio de la
usurpacion de funciones de la Asamblea Nacional, impidiéndole ejercer sus
funciones."’

Por ello, en relacion con las sentencias Nos. 157 y 158 de la Sala Constitucional,
el Consejo Permanente de la Organizacion de Estados Americanos en su Resolucion
CP/RES. 1078 (2108/17) del 3 de abril de 2017, declaro6 que:

“Las decisiones del Tribunal Supremo de Venezuela de suspender los poderes
de la Asamblea Nacional y de arrogarselos a si mismo son incompatibles con la
practica democratica y constituyen una violacion del orden constitucional de la
Republica Bolivariana de Venezuela [y que]. A pesar de la reciente revision de
algunos elementos de dichas decisiones, es esencial que el Gobierno de Venezuela
asegure la plena restauracion del orden democrético;”

19 Véase José Ignacio Hernandez, ;Qué dicen las sentencias 157 Y 158 del TSJ?,” en Prodavinci, 4 de
abril de 2017, en http://prodavinci.com/blogs/que-dicen-las-sentencias-157-y-158-del-tsj-por-jose-
ignacio-hernandez-g/?platform=hootsuite En particular sobre el tal “desacato” debe recordarse lo
expresado por el Consejo de la facultad de Derecho de la Universidad Catoélica Andrés Bello en
Comunicado Publico: “Debe insistirse que aun en el supuesto de que existiese tal desacato judicial,
la consecuencia procesal del mismo no podria nunca ser la nulidad absoluta de todos los actos y
actuaciones, presentes o futuros, del Poder Legislativo Nacional, sino (a lo sumo) la nulidad del
voto de aquellos parlamentarios supuestamente “mal incorporados” a la Asamblea o bien la
imposicion de multas coercitivas hasta tanto ese 6érgano del Poder Publico cumpla la sentencia, tal
como dispone el articulo 122 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.” Caracas 30 de
marzo de 2017

% Véase en http://www.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-022/17
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Razoén por la cual, dicho Consejo Permanente resolvio: “Urgir al Gobierno de
Venezuela a actuar para garantizar la separacion e independencia de los poderes
constitucionales y restaurar la plena autoridad de la Asamblea Nacional.”*!

En el mismo sentido, la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, destaco con las
sentencias No. 157 y 158 de la Sala Constitucional en forma se trat6 de:

“rectificaciones, sino de remiendos que en nada alteran las mas de 46
sentencias de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia que han
conculcado las facultades constitucionales de la Asamblea Nacional, sin contar el
inconstitucional proceso de renovacion de nomina de los partidos, ni la decision de
la Sala Electoral que facilit6 la suspension del referendo revocatorio.

Se ha generado una situacion de opacidad juridica y politica donde se ha
decidido lo que no se debid decidir y no se decide lo que se debe decidir.
Exigimos, por lo tanto, a los poderes constituidos, subsanar prontamente esta
situacion y no considerar como su enemigo a la sociedad que reclama sus
derechos, sino que se inicie la verdadera rectificacion que exige el orden
democratico.”

La Academia concluyé su declaracion considerando que “las declaraciones de la
Fiscal, quien tiene a su cargo las facultades que le confiere el articulo 285 de la
Constitucion, si son de tal gravedad como el sefalamiento de la ruptura del orden
constitucional, exigen el ejercicio de las correspondientes acciones,” razon por la cual
pidio:

“que la Fiscalia General de la Republica inicie el proceso legal
correspondiente, para establecer las responsabilidades de los magistrados que
participaron en la ruptura del orden constitucional, sefialada por la Fiscal General
ante el pais.”**

E igual solicitud, desde antes, la habia formulado el Gremio de los Abogados del
pais, a través de sus Colegios de Abogados al haber declarado mediante
Pronunciamiento de fecha 29 de marzo de 2017, que:

“Por cuanto los hechos anteriormente mencionados, podrian configurar ilicitos
de orden penal y disciplinario, solicitamos a la Fiscalia General de la Republica y
al Consejo Moral Republicano la apertura de los procedimientos correspondientes,
sin perjuicio que llegado el caso, los Colegios de Abogados firmantes, ejerzan
directamente las acciones respectivas.” 2

En sentido similar se pronunci6 el Consejo Universitario de la Universidad Central
de Venezuela, en Pronunciamiento de 1 de abril de 2017, en el cual expreso:

“En relacién con la posicion del Ministerio Publico cuando el dia de ayer
denuncio, la ruptura del orden constitucional y el desconocimiento del modelo de
Estado consagrado en la Constitucion, este Consejo Universitario manifiesta su
total y absoluto respaldo, a las acciones que al Ministerio Publico le
corresponderia segin la Constitucion y la Ley ejercer para el rescate de la
institucionalidad, la preservacion de la paz y la seguridad y para que los

2l Idem

* Véase “Declaracion de a Academia de Ciencias Politicas y Sociales, sobre la posicion de la Fiscal
General de la Republica y las aclaratorias de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia,” de 4 de abril de 2017, en www.acienpol.org.ve

» Véase en https://pararescatarelporvenir.wordpress.com/2017/04/02/pronunciamiento-del-gremio-de-
abogados-en-relacion-con-las-sentencias-155-y-156-del-tsj/. Igualmente en
https://www.lapatilla.com/site/2017/04/01/contundente-pronunciamiento-de-la-federacion-
nacional-de-abogados-y-colegios-del-pais-ante-sentencias-del-tsj/
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responsables de tan notoria afrenta constitucional sean sancionados con la
. . o024
severidad que la gravedad de los hechos requiere”

Y también la Facultad de Estudios Juridicos y Politicos de la Universidad
metropolitana, en Comunicado de 2 de abril de 2017, al:

“Instar a la Fiscal General de la Republica a ejercer las atribuciones que le
confiere el numeral 3 del articulo 285 constitucional, ratificadas en el articulo 16
de la Ley Organica del Ministerio Publico e inicie las investigaciones penales
correspondientes, asi como las solicite también al Consejo Moral Republicano de
acuerdo a los articulos 10 y 11 de la Ley Organica del Poder Ciudadano.”

Y finalmente la propia Asamblea Nacional, al adoptar el “Acuerdo sobre la
activacion del procedimiento de remocion de los magistrados de la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, por su responsabilidad en la ruptura del orden
constitucional,” de fecha 5 de abril de 2017, considero, en relacion con las sentencias
No. 155, 156, 157 y 158 de 27 y 19 de marzo y 1 de abril de 2017:

“Que la Fiscal General de la Republica, advirtio publicamente el pasado
viernes 31 de marzo de 2017, que esas sentencias de la Sala Constitucional
implican una ruptura del orden constitucional en Venezuela, circunstancia que es
el resultado de golpe de estado judicial que se ha venido perpetrando de manera
continuada por el ejercicio irregular del Poder Judicial y su servilismo al Poder
Ejecutivo, afectando la institucionalidad democratica.”

Y precisamente por ello, en el “Acuerdo en rechazo a la ruptura del orden
constitucional y a la permanencia de la situacion de golpe de estado en Venezuela” de
la misma fecha 5 de abril de 2017, plante6 “exigir a la Fiscal General de la Republica
que incoe las averiguaciones conducentes al establecimiento de la responsabilidad
penal en la materia.””

La respuesta inmediata que la Asamblea Nacional tuvo respecto del “Acuerdo
sobre la activacion del procedimiento de remocion de los magistrados de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, por su responsabilidad en la ruptura
del orden constitucional,” de fecha 5 de abril de 2017, donde se emplazé “a la Fiscalia
General de la Republica a tramitar la solicitud” que la Asamblea nacional habia
presentado el 31 de marzo de 2017 ante el Consejo Moral republicano “con relacion a
la presunta comision de hechos que podrian configurar delitos,” por parte de los
magistrados de la Sala Constitucional; fue un Comunicado emitido por el Tribunal
Supremo de Justicia, rechazando:

“categdricamente cualquier acto que pretenda deslegitimar la actuacion de los
Magistrados y Magistradas de la Sala Constitucional, quienes han actuado en
cumplimiento de los mandatos constitucionales en resguardo del orden
democratico y la paz social.””’

Con esto, parece que el Tribunal Supremo no se percatd, como en cambio si lo
concientizé todo el mundo dentro y fuera del pais, que fueron ellos mismos quienes se

2 Véase en  https://ucvnoticias.files.wordpress.com/2017/04/pronunciamiento-del-consejo-

universitario-sesion-extraordinaria-01-04-2017.pdf

3 Véase en

http://www.asambleanacional.gob.ve/uploads/documentos/doc_4cef040952a501b2e64c6999deedc
e3e1f8c9b52.pdf

26 r
Véase en

http://www.asambleanacional.gob.ve/uploads/documentos/doc_ece7eb3d5595a491e95a2fa61dafH2
2538d4ada8.pdf

Véase en http://runrun.es/nacional/303794/comunicado-tsj-rechaza-sesion-de-la-an-para-iniciar-
proceso-de-destitucion-de-magistrados.html
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deslegitimizaron y fueron ellos mismos los que actuaron incumpliendo con los
mandatos constitucionales, y fueron ellos mismos quienes atentaron contra el orden
democratico y la paz social
Pero, como lo recuerda el viejo refran castellano, “no hay peor ciego que el que no
. . . 28
quiere ver,” es decir, “porque viendo no ven.”

New York, 5 pm., 5 de abril de 2017

28 Parabola, Biblia, Libro Mateo 13:13-17.
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